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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

I ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. Питање:

Поступак је покренут пред Основним судом и прекинут због наступања правних последица отварања стечаја над туженим. Тужилац нема пуномоћника адвоката и у предлогу за наставак поступка није преиначио тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег захтева. Основни суд је донео решење о наставку поступка, огласио се стварно ненадлежним и по правноснажности решења списе доставио привредном суду. Може ли привредни суд донети решење којим се тужба одбацује у смислу члана 92. Закона о стечају?

Одговор:

Чланом 90. Закона о стечају је предвиђено да се парнични поступак у коме је стечајни дужник тужени наставља ако је: 1) стечајни или разлучни поверилац поднео благовремену и уредну пријаву потраживања; 2) на испитном рочишту стечајни управник оспорио пријаву потраживања; 3) тужилац као стечајни или разлучни поверилац закључком стечајног судије упућен на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања; 4) тужилац као стечајни или разлучни поверилац, предложио наставак прекинутог поступка у року од 8 дана од дана пријема закључка стечајног судије из тачке 3. наведеног члана. 

Чланом 91. став 2. Закона о стечају прописано је да ако су испуњени сви услови из члана 90. тог закона, парнични суд решењем против кога није дозвољена посебна жалба одређује наставак поступка. Ставом 3. наведеног члана је регулисано да ако се прекинути парнични поступак водио пред судом опште надлежности, тај суд се, уколико настави прекинути поступак, решењем оглашава стварно и месно ненадлежним и предмет уступа суду који спроводи стечајни поступак над туженим. По пријему списа предмета, привредни суд одбацује тужбу, уколико тужилац до доношења решења не преиначи тужбу постављањем утврђујућег захтева.

2. Питање:

Тужилац је стечајни дужник и води парницу против туженог привредног друштва које није у стечају. У току припремног поступка у парници, обуставља се поступак стечаја над тужиоцем услед продаје стечајног дужника као правног лица. 
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Да ли привредни суд који је водио стечајни поступак над тужиоцем задржава своју месну надлежност након обуставе стечајног поступка над тужиоцем? Да ли одговор на ово питање зависи од тога да ли је потраживање које је предмет спора преузело ново настало право лице након обуставе стечајног поступка, или је потраживање преузела стечајна маса бившег стечајног дужника, тј. тужиоца? Да ли би исти привредни суд остао стварно надлежан у случају да је тужени физичко лице, а не ради се о спору из радног односа?

Одговор:

Чланом 289. Закона о парничном поступку предвиђено је да припреме за главну расправу обухватају претходно испитивање тужбе, достављање тужбе туженом на одговор, одржавање припремног рочишта и заказивање главне расправе.


Како је у току припремног поступка обустављен стечајни поступак над тужиоцем услед продаје стечајног дужника као правног лица, привредни суд пред којим је поступак покренут подношењем тужбе задржава своју месну надлежност у складу са чланом 58. Закона о парничном поступку, када је спорно потраживање прешло на стечајну масу.

Када је потраживање прешло на правно лице продато у стечају, привредни суд пред којим је поступак покренут подношењем тужбе такође задржава месну надлежност применом члана 15. став 2. Закона о парничном поступку, али применом члана 19. Закона о парничном поступку, суд се може огласити месно ненадлежним по службеној дужности ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда и то најкасније у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу, односно у року од 8 дана од дана пријема тужбе, ако се тужба не доставља на одговор, а по приговору месне ненадлежности туженог суд се може огласити месно ненадлежним у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу. Ако се тужба не доставља на одговор тужени може да истакне приговор месне ненадлежности најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није одржано, а пре упуштања у расправљање, о чему суд мора да одлучи у року од 8 дана од дана изјављивања приговора.


Када је потраживање прешло на правно лице продато у стечају, привредни суд задржава своју стварну надлежност и када је тужени физичко лице, применом члана 15. Закона о парничном поступку.

3. Питање:

Одредбом члана 344. Закона о парничном поступку, прописано је да ако је тужилац у тужби тражио да му се преда одређена ствар или туженом наложи испуњење неке чинидбе, а истовремено је у тужби или до закључења 
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главне расправе изјавио да је вољан да уместо ствари прими неку другу чинидбу или новчани износ, суд ће, ако усвоји тужбени захтев, да изрекне у пресуди да тужени може да се ослободи од давања ствари или чинидбе чије му је испуњење наложено, ако плати тај новчани износ или испуни ту другу чинидбу. У питању је алтернативно овлашћење туженог (fakultas alternative solutionis) које не представља део тужбеног захтева, а суд не утврђује правилност и висину овако означеног новчаног износа.

Имајући ту чињеницу у виду, да ли се судска такса обрачунава на износ означене вредности тужбеног захтева или према новчаном износу који је означен као овлашћење туженог?

Одговор:

Одговор на постављено питање произилази из члана 33. став 1. Закона о парничном поступку којим је прописано да ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог захтева прими одређени новчани износ, као вредност предмета спора узеће се тај износ.
Чланoм 21. Закона о судским таксама прописано је да се у парничном поступку таксе плаћају према вредности предмета спора. 

Како је чланом 33. став 1. регулисано да новчани износ који је тужилац одредио као износ за који пристаје да прими уместо испуњења захтева представља вредност предмета спора, то следи да се и таксе обрачунавају према том износу.

4. Питање:

Извршни поверилац, односно тужилац је поднео суду предлог за извршење, односно тужбу за главни дуг са законском затезном каматом на појединачне износе главног дуга, почев од доспећа сваког рачуна па до исплате. Током парничног поступка тужени је платио дуг и тужилац је на рочишту повукао тужбу за износ главног дуга. С обзиром да је остало дуговање за законску затезну камату на појединачне износе главног дуга, почев од доспећа сваког појединачног рачуна па до дана уплате дуга, како одредити вредност спора, с обзиром да је плаћен главни дуг, а тужбени захтев је усвојен не на одређени новчани износ, већ само за камату на појединачне износе главног дуга почев од доспелости па до дана уплате дуга од стране туженог?
Одговор:

У складу са одредбом члана 28. став 1. Закона о парничном поступку у ситуацији када је за утврђење стварне надлежности, права на изјављивање ревизије и у другим случајевима прописаним у овом закону меродавна вредност предмета спора, као вредност предмета спора узима се само вредност главног 
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захтева. Исто произлази и из одредбе члана 21. став 4. Закона о судским таксама, којом је прописано да се под вредношћу предмета спора подразумева вредност главног захтева. Међутим, према одредби члана 36. став 3. истог закона када се вредност промени због преиначења захтева или због тога што је захтев делимично решен, као вредност за плаћање судске таксе узима се промењена вредност и то за све поднеске и радње учињене после такве промене. 

Према одредби члана 28. Закона о судским таксама, ако се по одредбама чланова 21. до 27. овог закона не може утврдити вредност предмета спора, као вредност се узима износ од 15.000,00 динара, без обзира који је суд надлежан за решавање спора. 

У случају описаном у постављеном питању, током парничног поступка тужилац је повукао тужбу за главни дуг јер је тужени исти платио, па је остао само захтев за законску затезну камату на појединачне износе главног дуга од доспећа до дана плаћања. Из наведеног следи да је тужбени захтев за главни дуг решен повлачењем тужбе, те да је предмет захтева само исплата опредељене законске затезне камате.

Како се у конкретном вредност предмета спора не може утврдити по одредби члана 21. став 4. Закона о судским таксама и одредби члана 28. став 1. Закона о парничном поступку, јер је за главни дуг захтев решен повлачењем тужбе, то се има применити одредба члана 28. Закона о судским таксама, па ће се као вредност узети износ од 15.000,00 динара.

5. Питање:

Уколико је тужилац током парничног поступка снизио тужбени захтев, да ли се за коначну вредност спора (која ће се навести у пресуди) узима првобитно опредељена вредност спора или снижена вредност спора?
Одговор:

Према одредби члана 28. став 1. Закона о парничном поступку, ако је за утврђење стварне надлежности, права на изјављивање ревизије и у другим случајевима прописаним у овом закону меродавна вредност предмета спора, као вредност предмета спора узима се само вредност главног захтева. Према одредби члана 33. став 2. истог закона у другим случајевима, ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби, а према ставу 3. истог члана ако је у случају из става 2. овог закона тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће, најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. Одредбом члана 200. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да је преиначење тужбе промена истоветности захтева, 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

повећање постојећег или истицање другог захтева уз постојећи, док је ставом 4. истог члана регулисано да смањење висине тужбеног захтева представља делимично повлачење тужбе за које није потребан пристанак туженог.
Из постављеног питања произлази да је дошло до промене вредности спора. Према одредби члана 36. став 1. Закона о судским таксама првобитно утврђена вредност остаје као основ за плаћање таксе, без обзира да ли се та вредност променила у току поступка, а према ставу 2. истог члана ако се у смислу члана 29. овог закона утврди нова вредност, као основ за плаћање таксе узима се та нова вредност и то од дана када се решење суда о томе саопшти странкама, док према ставу 3. тог члана када се вредност промени због преиначења захтева или због тога што је захтев делимично решен, као вредност за плаћање таксе узима се промењена вредност и то за све поднеске и радње учињене после такве промене. У конкретном случају је дошло до делимичног решавања тужбеног захтева јер је, у смислу 200. став 4. Закона о парничном поступку, снижењем тужбеног захтева дошло до делимичног повлачења тужбе за које није потребан пристанак туженог и о ком повлачењу се не доноси посебно решење. Такође, одредбом члана 476. став 2. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако тужилац до закључења главне расправе која се води у складу са одредбама овог закона о општем парничном поступку смањи тужбени захтев тако да, у складу са одредбом члана 487. став 1. истог закона више не прелази динарску противвредност 30.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије, даљи поступак ће се спровести у складу са одредбама овог закона о поступку о споровима мале вредности.

Из горе наведених законских одредби произлази да када је током парнице тужилац снизио тужбени захтев као коначна вредност спора се узима снижена вредност спора.

6. Питање:

Над тужиоцем је отворен поступак стечаја. Тужбу је поднело неовлашћено лице-статутарни заступник тужиоца пре стечаја, у фотокопији, снабдевену копијом печата тужиоца из периода пре стечаја и потписану од стране суду непознатог лица. Поступајући по налогу суда у смислу члана 80. Закона о парничном поступку, стечајни управник тужиоца поднеском се изјаснио да не одобрава напред наведене радње и да предлаже одбацивање тужбе, док се некадашњи статутарни заступник тужиоца из периода пре стечаја поднеском изјаснио да остаје при поднетој тужби, уредио је назив тужиоца додавањем ознаке „у стечају“ и поново доставио суду тужбу снабдевену копијом неважећег печата тужиоца из периода пре стечаја. 

Може ли суд при оваквом стању ствари одбацити тужбу без одржавања рочишта, у смислу члана 294. став 2. Закона о парничном поступку?
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Одговор:


Чланом 74. Закона о стечају предвиђено је да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника.


Чланом 294. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да: 1) одлучивање о тужбеном захтеву не спада у судску надлежност (члан 16); 2) тужба је поднета неблаговремено, ако је посебним прописима предвиђен рок за подношење тужбе; 3) о истом захтеву већ тече парница; 4) је ствар правноснажно пресуђена; 5) је у истој ствари закључено судско поравнање; 6) не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из члана 194. овог закона; 7) је тужба неразумљива или непотпуна.


Применом горе наведених одредби на конкретну правну ситуацију произлази да је суд овлашћен да одбаци тужбу поднету од неовлашћеног лица без одржавања рочишта, у смислу члана 294. Закона о парничном поступку.

7. Питање:

Када је тужба поднета против правног лица које у моменту подношења тужбе више не постоји, а након тога преиначена – означен нови тужени, који није правни следбеник туженог, да ли се тада ради о субјективном преиначењу тужбе, или то суд посматра као уређење тужбе?


Одговор:

Одредбом члана 293. Закона о парничном поступку прописано је да ако је тужба неразумљива или непотпуна или постоје недостаци који се тичу способности тужиоца или туженог да буду странке у парници, суд ће ради отклањања ових недостатка да предузме потребне мере прописане овим законом (члан 80. и 101. Закона о парничном поступку).


Из постављеног питања произлази да је суд у поступку претходног испитивања тужбе утврдио да у моменту подношења тужбе означени тужени више не постоји, а тужилац је након тога као туженог означио друго правно лице, које није правни следбеник првобитно означеног туженог правног лица.


Имајући у виду да је у тренутку подношења тужбе као тужени било означено правно лице које није имало способност да буде странка у парници, а овај недостатак је тужилац отклонио означивши као туженог правно лице које може да буде странка у поступку, то се не ради о субјективном преиначењу, већ о уређењу тужбе, јер  је тужилац само отклонио постојећи недостатак тужбе, тако што је тужбу исправио, односно допунио.
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8. Питање:

Ко је овлашћен да у парничном поступку заступа јединицу локалне самoуправе, у ситуацији када та јединица нема формирано јавно правобранилаштво?

Одговор:

До ступања на снагу Закона о правобранилаштву („Службени гласник РС“, бр. 55/14) послове заштите имовинских права и интереса општине могло је да обавља лице које није законски заступник-правобранилац, и то у складу са одредбом члана 1. став 1. Закона о јавном правобранилаштву („Службени гласник РС“, бр. 43/91), али је било дужно да приложи Одлуку Општине, односно Статут којом се одређује да ће имовинска права и интересе општине у пословима правне заштите обављати председник општине или лице које председник овласти, а не јавни правобранилац.

Међутим, према члану 2. став 1. Закона о правобранилаштву правобранилаштво је орган који обавља послове правне заштите имовинских права и интереса Републике Србије, аутономне покрајине односно јединице локалне самоуправе, док према одредби става 4. истог члана послове правобранилаштва за заштиту имовинских права и интереса аутономне покрајне и јединице локалне самоуправе обављају правобранилаштва аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе. Уређење и организација, као и друга питања од значаја за рад правобранилаштва аутономне покрајине, односно јединице локалне самоуправе утврђују се одлуком аутономне покрајине, односно одлуком јединице локалне самоуправе, у складу са основама за уређење и организацију правобранилаштва прописаних овим законом. Према члану 51. став 1. тог закона послове правне заштите имовинских права и интереса аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе обавља правобранилаштво аутономне покрајине, односно правобранилаштво јединице локалне самоуправе, а према ставу 2. истог члана образовање и уређење правобранилаштва аутономне покрајине и правобранилаштва јединице локалне самоуправе уређује се у складу са основама за уређење и организацију правобранилаштва прописаних овим законом. Према члану 52. став 1. тог закона правобранилаштво аутономне покрајине и правобранилаштво јединице локалне самоуправе у поступцима пред судовима, управним и другим надлежним органима заступа аутономну покрајину односно јединицу локалне самоуправе ради заштите њених имовинских права и интереса. Према одредби члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву државно правобранилаштво може на захтев другог правобранилаштва, односно јединице локалне самоуправе пружити правну помоћ или преузети заступање.

Имајући у виду цитиране законске одредбе, у поступцима пред судом јединицу локалне самоуправе заступа правобранилаштво јединице локалне самоуправе, а када у општини као основној јединици локалне самоуправе није формирано правобранилаштво, општина се може послужити својим правом из 
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члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву и тражити од државног правобранилаштва да преузме заступање општине пред судом. У тој ситуацији општину ће бити овлашћено да заступа државно правобранилаштво или лице које одреди орган који је требало да формира правобранилаштво.

9. Питање:

Ако се пред Привредним судом у Зрењанину, као странка појави Град Пожаревац, кога заступа Градско правобранилаштво, да ли је правобранилац у обавези да достави пуномоћје за заступање?
Одговор:

Одредбом члана 77. Закона о парничном поступку прописано је да је заступник правног лица у поступку лице које је уписано у одговарајући регистар, одређено посебним прописом, општим или појединачним актом правног лица или одлуком суда.

Чланом 52. Закона о правобранилаштву („Службени гласник РС“, бр. 55/14) је у ставу 1. прописано да правобранилаштво АП  и правобранилаштво јединице локалне самоуправе у поступцима пред судовима, управним и другим надлежним органима заступа АП, односно јединицу локалне самоуправе ради заштите њених имовинских права и интереса.

Зато би одговор на постављено питање био да је Градски јавни правобранилац заступник Града Пожаревца, као правног лица и јединице локалне самоуправе по самом Закону о правобранилаштву и да не поступа као пуномоћник странке, па да стога и није у обавези да поднесе пуномоћје за заступање у парничном поступку пред Привредним судом у Зрењанину.

10. Питање:

Треће лице је покренуло парнични поступак ради проглашења да је извршење недопуштено. Као туженог означава извршног повериоца који је страно правно лице, а наводи и пуномоћника кога је извршни поверилац имао у току извршног поступка.

Да ли се пуномоћник извршног повериоца из извршног поступка може сматрати његовим пуномоћником и у овом парничном поступку, односно да ли се тужба доставља том пуномоћнику или туженом (извршном повериоцу – иностраном правном лицу) лично, путем Министарства правде и дипломатско конзуларног представништва?  
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Одговор:


Према члану 133. Закона о парничном поступку достављање правним и физичким лицима у иностранству врши се дипломатским путем ако у међународном уговору или закону није другачије предвиђено.

 
Пуномоћје којим је извршни  поверилац, страно правно лице, овластио адвоката да га заступа у извршном поступку, овлашћује тог адвоката искључиво да заступа даваоца пуномоћја у том извршном поступку. 

Стога се тужба трећег лица ради утврђена да је извршење на одређеном предмету недозвољено мора доставити извршном повериоцу, страном правном лицу, лично, на начин предвиђен чланом 133. Закона о парничном поступку.

Нема сметњи да суд примерак – копију тужбе достави пуномоћнику из извршног поступка, с налогом да се у остављеном року изјасни да ли ће заступати страно лице и у парничном поступку, и да у случају заступања достави ново пуномоћје за заступање у парничном поступку, у ком случају неће бити потребно достављање у иностранство. Међутим, ако се тај пуномоћник не изјасни, или се изјасни да неће бити пуномоћник у парници, мора се извршити достављање страном лицу по одредбама члана 133. Закона о парничном поступку.

11. Питање:


Решење о привременој мери је експедовано пуномоћнику повериоца 31.01.2017. године. Следећи дан после експедовања други пуномоћник повериоца тражи да му се непосредно уручи исто решење. Први пуномоћник је решење примио путем поште 06.02.2017. године а други пуномоћник је претходно примио решење непосредно 01.02.2017. године.

Да ли је суд дужан да другом пуномоћнику уручи решење које је претходно експедовано првом пуномоћнику?


Од када тече рок за жалбу у ситуацији када су оба пуномоћника примила решење?


Одговор:


Када странка у поступку има више пуномоћника достава се сматра уредном када је достављање извршено само једном од пуномоћника. Члан 135. став 2. Закона о парничном поступку прописује да је довољно да се достављање изврши једном од њих. Како закон не наређује да се достава изврши једном од њих већ користи израз да је довољно, то би значило да суд може примерак већ експедованог решења уручити и другим пуномоћницима странке.


С обзиром да се достављање сматра уредним када га прими пуномоћник странке, а то је и пуномоћник који је писмено непосредно примио дана 01.02.2017. године, то ће у конкретној ситуацији рок за жалбу почети да тече наредног дана од дана пријема, односно од 02.02.2017. године.
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12. Питање: 


Тужено привредно друштво је уредно примало пошту све до доношења првостепене пресуде, која му се није могла лично уручити, јер је, провером путем МУП-а утврђено да се седиште привредног друштва више физички не налази на адреси уписаној у АПР-у. Такође, адреса директора туженог уписана  МУП-у је фиктивна. Како туженом уручити првостепену пресуду?

Одговор:


Чланом 131. став 3. Закона о парничном поступку је прописано да се достављање правним лицима врши предајом писмена у просторијама правног лица запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта, док је чланом 141. став 1. Закона о парничном поступку прописана обавезна лична достава, поред осталог, и за пресуду, решење против ког је дозвољена посебна жалба и правни лек. 


Како из постављеног питања произилази да је тужено привредно друштво учествовало у поступку, односно уредно примало пошту све до доношења првостепене пресуде, то је исто као странка у поступку дужно, у смислу члана 144. став 1. Закона о парничном поступку, када промени адресу (како сама странака тако и њен законски заступник) да о томе одмах обавести суд.


Ако то не учини, ако не обавести суд о промени адресе, суд ће да одреди да се сва даља достављања у парници за ту странку врше истицањем писмена на огласну таблу суда, те ће се достављање сматрати извршеним по протеку рока од осам дана од дана истицања писмена на огласну таблу, у смислу члана 144. став 2. и 3. Закона о парничном поступку.

13. Питање:


Како поступити у случају када је достава тужбе и прилога у Велику Британију извршена сходно Хашкој конвенцији из 1965. године и достава се врати комплетна без икаквог образложења? Достава је покушана у неколико наврата.

Одговор:


С обзиром да је постављено питање непрецизно постављено, овде се даје преглед основних правила, која су везана за неколико различитих ситуација које произилазе из чињенице да ли се достављање треба извршити физичким (домаћи и страни држављани) или правним лицима у иностранству или страним држављанима који уживају имунитет.


Ако достављање тужбе треба да се изврши физичким (како домаћем тако и страном држављанину) или правним лицима у иностранству или страним држављанима који уживају имунитет, достављање ће да се изврши дипломатским 
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путем, ако у међународном уговору или у закону није другачије предвиђено, у смислу члана 146. Закона о парничном поступку.


Члан 146. Закона о парничном поступку такође прописује да се достављање држављанима Републике Србије у иностранству може извршити преко надлежног конзуларног представника или дипломатског представника Републике Србије које врши конзуларне послове у страној држави или преко правног лица међународно регистрованог за обављање послова достављања, а да се достављање правним лицима која имају седиште у иностранству, а представништво у Републици Србији може извршити њиховом представништву.


Република Србија је у погледу пружања међународне правне помоћи потписница бројних како билатералних тако и мултилатералних уговора којима је регулисано и питање достављања како судских и вансудских аката издатих од стране Републике Србије, тако и питање пружања међународне правне помоћи у погледу извођења доказа, прибављања информација о страном праву, постојању узајамности и друго.


Осим са државама региона (Словенија, Хрватска, Босна и Херцеговина, Црна Гора, Македонија), Република Србија има закључене билатералне уговоре о правној помоћи у грађанским и трговинским стварима са Алжиром, Аустријом, Белгијом, Бугарском, Великом Британијом, Грчком, Ираком, Италијом, Кипром, Мађарском, Монголијом, Пољском, Словачком, Румунијом, Руском Федерацијом, Турском, Украјином, Француском, Чешком Републиком.


Тако се, у конкретном случају из постављеног питања, достављање у Велику Британију има вршити на основу билатералног уговора закљученог између Велике Британије и Републике Србије, односно на основу Конвенције потписане између Краљевине Југославије и Велике Британије о уређењу међусобне помоћи у вођењу поступка у грађанским и трговачким стварима које су у течају или које могу бити у течају пред односним судским властима од 27. фебруара 1936. године („Службене новине“ бр. 116/1937).


Достављање писмена се у овом случају одвија преко Министарства правде, те је, уз допис насловљен на Министарство правде Републике Србије, потребно сачинити и замолницу насловљену на надлежни орган у Великој Британији (Senior Master of the Supreme Court of Judicature у смислу члана 3 став г наведене Конвенције) а замолницу и приложена документа је потребно превести на језик замољене земље. Замолница треба да садржи имена и занимање странака, име, занимање и адресу адресата и природу акта који се има доставити, и треба да буде приложен акт који се има доставити у дупликату или овереном препису. Доставу ће извршити надлежна власт замољене земље која ће акт доставити на начин прописан законима замољене земље. Извршење доставе се не може ускратити осим ако није установљена аутентичност молбе за достављање, или ако би замољена земља сматрала да би то било на уштрб њеном суверенитету или безбедности. У сваком случају, када достављање није извршено, замољена земља 
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ће одмах обавестити дипломатског или конзуларног представника земље која је упутила замолницу наводећи разлог због кога је извршење молбе било ускраћено, односно издаће акт који потврђује доставу или наводи разлог који је спречио доставу.

У смислу напред наведеног, одговор на постављено питање би био да је потребно обратити се Министарству правде Републике Србије ради разјашњења конкретне ситуације и прибављања обавештења од замољеног органа зашто замолници није удовољено.

14. Питање:

Да ли је приликом одређивања акторске кауције тужиоцу који је страно привредно друштво оправдано у висину акторске кауције урачунавати и трошкове за другостепени поступак, када је у моменту одређивања кауције поступак на самом почетку, те је неизвесно да ли ће до другостепеног поступка у конкретном случају доћи?


Одговор:

Оправдано је и засновано је на закону да се у висину акторске кауције урачунају и трошкови евентуалног другостепеног поступка. Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља у члану 82. говори о обезбеђењу парничних трошкова и времену када тужени може да стави захтев за обезбеђење (најдоцније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано – на првом рочишту за главну расправу пре него што се упусти у расправљање о главној ствари, односно чим је сазнао да постоје претпоставке за тражење обезбеђења). У смислу одредби члана 150. и члана 165. Закона о парничном поступку, парнични трошкови су издаци учињени у току или поводом поступка, што подразумева и жалбени поступак. У споровима са иноелементом по правилу долази до жалбеног поступка, па је суд овлашћен да у износ акторске кауције урачуна и предвидиве трошкове тог поступка, у границама захтева туженог за обезбеђење трошкова. Према одредби члана 82. став 2. наведеног Закона о решавању сукоба Закона са прописима других земаља, не би био могућ накнадни захтев туженог, односно накнадна одлука суда о обезбеђењу трошкова другостепеног поступка.

15. Питање:

Да ли другостепени суд и у којој ситуацији може и треба да укине одлуку о трошковима првостепеног суда и врати истом на поновно поступање – одлучивање о трошковима сада и првостепеног и другостепеног поступка и да ли првостепени суд одлучује само о трошковима првостепеног 
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поступка, а потом списе доставља другостепеном суду ради одлуке о траженим трошковима другостепеног поступка или одлучује о свим траженим трошковима?

Одговор:

Другостепени суд укида одлуку о трошковима поступка, када је укинута и одлука о главној ствари, односно када одлука о трошковима поступка зависи од одлуке о главној ствари. Уколико је ожалбена само одлука о трошковима садржана у пресуди иста се може побијати жалбом нa решење, а наведена одлука може бити укинута уколико постоје разлози за то, на основу члана 401. став 3. Закона о парничном поступку.

Чланом 165. став 3. Закона о парничном поступку је предвиђено да ако се укине одлука против које је изјављен правни лек и предмет врати на поновно суђење, оставиће се да се о трошковима поступка поводом правног лека одлучи у коначној одлуци, па из наведеног члана произилази да првостепени суд одлучује како о трошковима првостепеног, тако и о трошковима поступка поводом правног лека.

16. Питање:

До када је тужени који истиче приговор апсолутне ненадлежности и предлаже одбацивање тужбе, у обавези да определи - тражи трошкове поступка, да ли до закључења рочишта које претходи одлучивању о истакнутом приговору, на којем исти може бити усвојен, или то може учинити и након тога, то јест и по добијању решења којим је приговор усвојен?


Одговор:


Чланом 163. став 3. Закона о парничном поступку је предвиђено да је захтев за накнаду трошкова странка дужна да поднесе најкасније до завршетка расправљања које је претходило одлучивању о трошковима, а ако се ради о доношењу одлуке без претходног расправљања, странка је дужна да захтев за накнаду трошкова поднесе у предлогу о коме суд треба да одлучи. 

У описаној ситуацији из питања, тужени захтев за накнаду трошкова може определити у поднеску у коме је истакао приговор апсолутне ненадлежности, или до закључења рочишта које претходи одлучивању о истакнутом приговору. 

17. Питање:

Да ли се приликом одлучивања о трошковима поступка, након окончаног парничног поступка који је проистекао из извршног поступка - Иив, испитује оправданост трошкова из закључка о предујму трошкова који 
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је донео јавни извршитељ, а који износ трошкова из закључка је тужилац исплатио у целости?

Одговор:

Према одредби члана 154. став 1. Закона о парничном поступку суд приликом одлучивања које ће трошкове да накнади странци узима у обзир само трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова, одлучује суд ценећи све околности. Ако је прописана тарифа за награду адвоката или за друге трошкове, ови трошкови одмериће се по тој тарифи. У складу са цитираном законском одредбом приликом доношења одлуке о трошковима спора суд, полазећи од конкретног случаја и његових околности, узима у обзир само трошкове који су странци били потребни ради вођења парнице, примењујући адвокатску, таксену и евентуално друге прописане тарифе. Из питања произлази да је поступак започет предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, да је донето решење о извршењу, да је након изјављивања приговора исти усвојен и стављено ван снаге решење о извршењу, укинуте су све спроведене извршне радње и поступак настављен као поводом приговора против платног налога. Имајући у виду наведено у оваквој ситуацији трошкови из закључка о предујму се посматрају као парнични трошкови. Стога суд у сваком конкретном случају приликом доношења одлуке о трошковима цени све околности и узима у обзир трошкове који су били потребни ради вођења парнице.

18. Питање:

Да ли тужилац који потражује новчане месечне износе у висини минималних зарада од туженог, сматрајући га послодавцем са којим је засновао фактички радни однос у смислу одредбе члана 32. став 2. Закона о раду, представља лице које је ослобођено од плаћања судске таксе у смислу одредбе 9. став 1. Закона о судским таксама?

Одговор:

Чланом 9. Закона о судским таксама прописано је да су од плаћања таксе ослобођени Република Србија, државни органи и посебне организације, органи аутономне покрајине и органи јединице локалне самоуправе, организације Црвеног крста, као и издржавана лица у поступцима у вези са законским издржавањем и лица која захтевају исплату минималне зараде. 

Из цитиране одредбе произлази да су плаћања судске таксе ослобођена и лица која захтевају исплату минималне зараде.
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Значи, услов за ослобођење од плаћања таксе није разлог због кога је покренут судски спор за исплату минималне зараде, нити успех ових лица у спору, већ основ спора – чињеница да се у судском поступку захтева исплата минималне зараде.

19. Питање:

Таксени обвезник није уз предлог за ослобођење од плаћања судске таксе суду поднео уверење о свом имовном стању издато од стране надлежног органа или који други доказ који садржи податке о висини прихода таксеног обвезника и чланова домаћинстава, као и о другим изворима прихода и уопште о имовном стању лица коме се издаје уверење то нема услова за доношење решења о ослобађању од плаћања таксе. 

Да ли суд може у оваквом случају, имајући у виду да се ради о значајнијем и већем износу таксе, те постоји претпоставка да такса премашује 1/3 месечних примања таксеног обвезника, (члан 38. Закона о судским таксама) да одреди, без предлога таксеног обвезника, решењем да ипак таксени обвезник измири таксу у ратама и то највише на три једнаке месечне рате?

Одговор:

Према одредби члана 10. став 1. Закона о судским таксама суд може ослободити таксеног обвезника од плаћања таксе ако би плаћање таксе, имајући у виду висину средстава из којих се обвезник и чланови његовог домаћинства издржавају, та средства била у толикој мери умањена да би тиме била угрожена њихова социјална сигурност, а према ставу 2. истог члана одлуку из става 1. овог члана доноси првостепени суд на предлог таксеног обвезника. Пре доношења одлуке суд ће ценити све околности, а нарочито узети у обзир вредност меродавну за наплату таксе, укупан приход таксеног обвезника и чланова његовог домаћинства, број лица које таксени обвезник издржава, а према члану 11. став 1. истог закона висину прихода таксеног обвезника суд утврђује на основу уверења надлежног органа, односно других доказа које таксени обвезник поднесе о свом имовном стању, док према ставу 5. истог члана суд може по службеној дужности прибавити и проверити потребне податке о имовном стању таксеног обвезника и чланова његовог домаћинства, а може о томе саслушати и противну страну. Исто произлази и из Закона о парничном поступку, којим је у члану 169. став 1. прописано да одлуку о ослобађању од плаћања трошкова поступка доноси првостепени суд на предлог странке, док је ставом 2. истог члана прописано да је странка која захтева ослобађање од трошкова дужна да уз предлог наведе чињенице и поднесе доказе којима се чињенице потврђују, а ставом 3. да ако је то потребно и сам суд може по службеној дужности да прибави потребне податке и обавештења о имовном стању странке која тражи ослобађање, а може о томе да 
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саслуша странку. 
Из постављеног питања произлази да је таксени обвезник поднео захтев за ослобађање од плаћања судске таксе наводећи да би наплатом судских такси била доведена у питање његова и егзистенција чланова домаћинства које издржава, али да уз захтев није поднео уверење о имовном стању из ког разлога првостепени суд закључује да је његов захтев неоснован. Међутим, не може се прихватити овакав закључак првостепеног суда нарочито у ситуацији када се ради о неукој странци. У конкретном случају остало је нејасно да ли је суд позивао таксеног обвезника да у остављеном року достави одговарајуће уверење или друге доказе о имовном стању, те да ли се користио овлашћењем из одредбе члана 11. став 5. Закона о судским таксама (које овлашћење је прописано и чланом 169. став 3. Закона о парничном поступку) да по службеној дужности прибави и провери потребне податке о имовном стању таксеног обвезника и чланова његовог домаћинства. Тек након што би овако поступио и нашао да нема услова за ослобађање од плаћања судске таксе, првостепени суд би могао да оцени захтев таксеног обвезника као неоснован. 


Након тога, суд би могао таксеног обвезника да упозна са могућношћу плаћања судске таксе на рате. Наиме, према одредби члана 38. Закона о судским таксама ако укупан износ такса које је таксени обвезник дужан да плати премашује 1/3 његових месечних примања, суд може, на захтев обвезника, решењем одредити да таксену обавезу измири у ратама и то највише у три месечне рате. Према цитираној законској одредби потребан је захтев обвезника за измиривање такса у ратама. Међутим, смисао овог института као и института ослобађања од плаћања судске таксе, је омогућавање лицима да остваре право на слободан приступ суду и остваривање судске заштите угрожених права. Ова лица нису у обавези да знају право, тако да нису дужни да познају прописе којима је прописана могућност измиривања такса на рате, па је потребно да суд предочи и ову могућност таксеном обвезнику. 

20. Питање:

Ко сноси трошкове постављања привременог заступника туженог, којег је суд по службеној дужности поставио туженом из разлога што се тужени који нема пуномоћника налазио у иностранству, у ситуацији када се на првом рочишту за главну расправу појаве и привремени заступник туженог и тужени, па суд стави ван снаге своје решење о постављању привременог заступника?

Одговор:

Према одредби 151. Закона о парничном поступку свака странка претходно сноси трошкове које је проузроковала својим радњама, а према одредби члана 153. став 1. истог закона странка која у целини изгуби парницу дужна је да 
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противној страни накнади трошкове. Према ставу 2. истог члана ако странка делимично успе у парници, суд може с обзиром на постигнути успех да одреди да свака странка сноси своје трошкове или да једна странка накнади другој сразмеран део трошкова, а према ставу 3. истог члана суд може да одлучи да једна странка накнади све трошкове које је противна странка имала ако противна странка није успела само у сразмерно незнатном делу свог захтева, а због тог дела нису настали посебни трошкови. У складу са цитираним законским одредбама странка претходно сноси трошкове које је проузроковала својим радњама, што се односи и на трошкове постављања привременог заступника. Када суд одлучује о трошковима парничног поступка води рачуна о успеху странака у спору, а што се цени у свакој конкретном случају. 
Стога ће у датој ситуацији о трошковима постављања привременог заступника, који су део парничних трошкова, суд одлучити у зависности од успеха странака у спору.

21. Питање:

Како поступити у ситуацији када је у току парничног поступка поднет захтев за решавање спорног правног питања Врховном касационом суду у смислу одредбе члана 180. став 1. Закона о парничном поступку, те је одређен застој поступка, а Врховни касациони суд не одлучује о истом више од годину дана, иако је рок за одлучивање 60 дана од дана пријема захтева? Да ли треба наставити поступак, или сачекати одлуку Врховног касационог суда, без обзира на то када ће бити донета?

Одговор:

Одговор на постављено питање садржан је у регулативи члана 180. став 2. Закона о парничном поступку којим је прописано да је суд који је покренуо поступак за решавање спорног правног питања дужан да застане са поступком док се не оконча поступак пред Врховним касационим судом.

Суд наставља поступак по службеној дужности чим престану разлози који су изазвали застој поступка у смислу члана 227. став 4. Закона о парничном поступку.

Из наведених норми произилази дужност суда да сачека окончање поступка пред Врховним касационим судом, јер решавање спорног правног питања у том поступку представља разлог који је изазвао застој.

22. Питање:

Да ли је дозвољена тужба којом стечајни дужник (након отварања стечаја због непоступања по усвојеном плану реорганизације) тражи 
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утврђење ништавости плана реорганизације у делу у коме је утврђено потраживање повериоца из разлога што је потраживање измирено? 

Напомиње се да се ради о плану изгласаном у стечају (дакле, не УППР), коме је претходио закључак суда о утврђеним и оспореним потраживањима, а да се тврдње о измиреном потраживању односе на период пре отварања ранијег стечаја у коме је изгласан план реорганизације.


Одговор:


Чланом 11. Закона о стечају предвиђено је да се стечајни поступак отвара када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога. Међу стечајним разлозима су и непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације изгласан на преваран или незаконит начин.


Чланом 173. Закона о стечају предвиђено је да повериоци обухваћени усвојеним планом, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана, а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка и у случају да: 1) је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин; 2) стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације.

  
Закон је као стечајни разлог предвидео и ако је план реорганизације изгласан на преваран или  незаконит начин, па није дозвољена тужба којом стечајни дужник тражи утврђење ништавости плана реорганизације у делу у коме је утврђено потраживање повериоца из разлога што је то потраживање измирено.


У конкретном случају стечај је отворен због непоступања по усвојеном плану реорганизације који представља извршну исправу и тужбом се не може захтевати ништавост истог, а чланом 113. Закона о стечају предвиђено је из којих се разлога пријављена потраживања на основу извршне исправе могу оспоравати.

23. Питање:

Да ли постоји правни интерес за подношење тужбе, односно за даље вођење поступка у коме се тражи утврђење да се извршење прогласи недопуштеним, ако је извршни поступак окончан (без обзира да ли обуставом или закључењем),  те  да ли постоји обавеза тужиоца да у том случају преиначи тужбу?

Одговор:


Извршни дужник као и треће лице имају правни интерес да се донесе одлука по поднетој тужби да се извршење на одређеном предмету прогласи недозвољеним, уколико је извршни поступак окончан закључењем након намирења. 
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Чланови 81. став 6. и 111. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу овлашћују извршног дужника, као и треће лице  у случају да је извршење окончано тако што је извршни поверилац намирен, а главна расправа пред првостепеним судом није још закључена, да као тужиоци преиначе поднете тужбе и без пристанка извршног повериоца и да захтевају да суд обавеже извршног повериоца као туженог да им врати оно што је примио извршењем и накнади трошкове извршног поступка.
Поред тога, чланови 113, 119. и 115. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу овлашћују извршног дужника, као и треће лице да поднесу предлог за противизвршење уколико је извршење спроведено на предмету на коме је правноснажном судском одлуком утврђена недозвољеност извршења, у року од 30 дана од када је извршник дужник односно треће лице примило одлуку. 
Из наведених одредби произлази да извршни дужник, као и треће лице имају правни интерес да се оконча парница по поднетој тужби ради утврђења да је извршење на одређеном предмету недозвољено. У случају да успеју у покренутим парницама, извршни поверилац би био дужан да врати извршном дужнику, односно трећем лицу,  оно што је примио извршењем.

Сходно члановима 81. став 6. и 111. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу,  под условом да је извршни поверилац намирен, а главна расправа пред првостепеним судом  није још закључена, извршни дужник, као и треће лице у својству тужилаца имају право али не и обавезу да преиначе тужбу и да захтевају да суд обавеже извршног повериоца као туженог да  врати оно што је примио извршењем и накнади трошкове извршног поступка.

Извршни дужник, као и треће лице имају правни интерес да се парнични поступак по поднетим тужбама да се извршење на одређеном предмету прогласи недозвољеним, оконча, доношењем мериторне одлуке. У случају да успеју у парницама и под условом да је спровођење извршења окончано тако што је извршни поверилац намирен, извршни дужник, као и треће лице могу поднети предлог за противизвршење у року од 30 дана од када су примило пресуду,  сходно члановима 113, 119. и 115. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Уколико су преиначили тужбу на основу овлашћења из чланова 81. став 6. и 111. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, стичу извршну исправу на основу које могу да покрену извршни поступак за враћање онога што је извршни поверилац, тужени у парници, примио на основу извршења.

У случају да је извршни поступак окончан обуставом, постојање правног интереса за подношење ове тужбе, односно његов престанак у току трајања парнице зависи од разлога који су довели до обуставе извршног поступка и стога се постојање и престанак правног интереса мора разматрати и ценити у сваком појединачном случају. 

У одређеним ситуацијама правни интерес за ову тужбу престаје обуставом извршног поступка. То је, између осталог, случај када извршна исправа на основу које је одређено извршење буде правноснажно или коначно укинута, преиначена 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

или стављена ван снаге, или ако странка премине, а потраживање није наследиво, или ако странка која је правно лице престане да постоји, а нема следбеника итд.

Међутим постоје ситуације када правни интерес не престаје да постоји иако је извршни поступак окончан обуставом. 

Тако, према члану 129. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, решењем о обустави укидају се и све спроведене радње, ако се тиме не дира у стечена права других лица. Друга лица су најчешће купци ствари продате  у извршном поступку ради намирења извршног повериоца. Због тога, извршни дужник или треће лице имају правни интерес да се покренута парница оконча. Поред тога, према ставу 3. истог члана радње којима је извршни поверилац стекао заложно право у извршном поступку не укидају се ако је поступак обустављен због стечаја над извршним дужником. У случају обустављања стечаја над извршним дужником постојао би правни интерес за окончање покренуте парнице.  

24.  Питање:

Да ли се може одбацити тужба због недостатка правног интереса уколико се тај недостатак утврди у току поступка, а не приликом испитивања тужбе, те да ли се тада доноси решење или се одлучује пресудом?


Одговор:


Суд током целог поступка може решењем одбацити тужбу због недостатка, односно престанка постојања правног интереса, све до закључења главне расправе.

25. Питање:
Тужбу је поднео адвокат. Тужбени захтев гласи: 

1) Побија се процесна радња признања тужбеног захтева тужиоца М.М., дата на рочишту 05.05.2016. године пред Основним судом у Новом Саду од стране Н.Н.

2) Утврђује се да је без правног дејства правоснажна пресуда Основног суда у Новом Саду број ….. према стечајној маси туженог. 

Да ли има услова за одбачај тужбе, јер у случају побијања процесне радње признања тужбеног захтева тужбени захтев би требало да гласи да је престало правно дејство процесне радње признања тужбеног захтева? Да ли има услова за одбачај јер суд може једино да утврди да је престало дејство правоснажне пресуде, а не да је без правног дејства правоснажна пресуда?


Одговор:


Чланом 119. став 3. Закона о стечају предвиђено је да могу да се побијају правни послови, правне и процесне радње на основу којих је донета извршна 
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исправа или које су предузете по основу извршне исправе или у поступку принудног извршења, ако испуњавају услове из става 1. овог члана. Ако захтев за побијање буде усвојен престаје дејство извршне исправе према стечајној маси.


Ставом 1. истог члана предвиђено је да правне послове и друге правне радње закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступка, којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и правне послове и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај (погодовање поверилаца), могу побијати стечајни управник, у име стечајног дужника и повериоци, у складу са одредбама овог закона.  


Из наведене законске одредбе произлази да предмет побијања може бити и парнична радња признања тужбеног захтева на основу које је донета извршна исправа под законом предвиђеним условима, с тим што ако захтев за побијање буде усвојен престаје дејство извршне исправе према стечајној маси. Предмет тужбеног захтева је побијање парничне радње признање тужбеног захтева. Закон изричито предвиђа да ако захтев за побијање буде усвојен престаје дејство извршне исправе према стечајној маси, а не да је престало правно дејство процесне радње признања тужбеног захтева на основу које је донета извршна исправа.

Како се тужбеним захтевом тражи побијање процесне радње признања тужбеног захтева тужиоца пред Основним судом у Новом Саду и да је без правног дејства правноснажна пресуда Основног суда у Новом Саду …., према стечајној маси, а по закону требало би да у овом делу гласи: „престаје дејство извршне исправе према стечајној маси“, при чему ће и суд у одлуци којом усваја тужбени захтев применити законску формулацију, то терминологија из тужбеног захтева „да је без правног дејства правноснажна пресуда према стечајној маси туженог“, нема за последицу одбацивање тужбе.

26. Питање:

У ситуацији када се тужени налази у поступку стечаја да ли се у парници, чији захтев је утврђење основаности разлучног права, може одредити привремена мера забране отуђења и располагања имовином - некретнинама, имајући у виду одредбе Закона о стечају? 


Одговор:


Чланом 49. Закона о стечају предвиђено је да су разлучни повериоци они повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, на којој су стекли то право. Повериоци из става 1. овог члана нису стечајни повериоци.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Чланом 82. став 2. Закона о стечају предвиђено је да се отварањем стечајног поступка разлучно право остварује искључиво у стечајном поступку, осим у случају доношења одлуке о укидању забране извршења и намирења, у складу са тим законом. 

Чланом 93. став 1, 2, 4. и 5. Закона о стечају регулисано је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка.  

Поступци из става 1. овог члана који су у току обустављају се.  

Применом одредби Закона о стечају произлази да је стечајни судија овлашћен у претходном стечајном поступку да одреди законом предвиђене мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, а које мере важе до окончања претходног стечајног поступка и то по службеној дужности или на захтев разлучног повериоца, када је исти подносилац предлога за покретање стечајног поступка. Након отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити или спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка (мораторијум), с тим што стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца под законом предвиђеним условима може донети одлуку о укидању мораторијума. 

По отварању стечаја не може се у парничном поступку одредити привремена мера забране отуђења и располагања имовином стечајног дужника по захтеву тужиоца за утврђење основаности разлучног права, при чему се разлучни поверилац у стечају намирује из средстава остварених продајом непокретности на којој постоји разлучно право.

27. Питање:

Да ли тужилац има правни интерес за подношење тужбе, у ситуацији када поседује веродостојне исправе - рачуне, али не поседује писмени доказ о томе да је тужени обавештен о својој обавези?
Oдговор:


Према члану 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу веродостојна исправа је рачун домаћег или страног лица са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези. 

Уколико поверилац располаже рачуном  без отпремнице и достави писани доказ да је покушао да обавести туженог на регистрованој адреси о фактурисаној обавези, безуспешно,  постоји правни интерес  тужиоца  за подношење редовне тужбе.
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28. Питање:

Како треба да гласи тужбени захтев (изрека пресуде) у ситуацији када тужилац тражи утврђење права својине на објекту који није уписан у катастру непокретности, односно није евидентиран у катастру непокретности? Прецизније, да ли је у таквој ситуацији потребно спровести одговарајући поступак пред надлежном службом за катастар непокретности или се може одмах поднети тужба ради утврђења права својине?

Одговор:

Тужба ради утврђења права својине може се поднети без обзира што спорни објекат није уписан у катастар непокретности. Реч је о имовинском спору за који је надлежан суд у парничном поступку без обзира што непокретност није уписана у катастар (члан 1. Закона о парничном поступку). Битно је само да тужбени захтев буде довољно одређен, у смислу одредбе члана 192. став 1. Закона о парничном поступку (означење – опис спорног објекта, укључујући и катастарску парцелу на којој се налази). 

29. Питање:


У извршном поступку између извршног повериоца и извршног дужника, треће лице истиче приговор. Решењем суда треће лице бива упућено да против извршног повериоца покрене поступак. Треће лице покреће парнични поступак и против извршног повериоца, кога означава као туженог 1. реда и против извршног дужника, кога означава као туженог 2. реда.


Да ли суд у таквој ситуацији одбацује тужбу у односу на туженог 2. реда, односно извршног дужника из извршног поступка, јер је треће лице упућено да покрене парнични поступак само против извршног повериоца?

Одговор:


Обзиром да се у питању наводи да је треће лице решењем суда упућено да против извршног повериоца покрене поступак, закључује се да се предметни извршни поступак води по правилима прописаним Законом о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ број 31/2011, 99/2011 – др. закон, 109/2013 – одлука УС 55/2014 и 139/2014).

Чланом 50. напред наведеног закона је прописано да лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, може све до окончања извршног поступка да изјави приговор судији, којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним, те ако извршитељ спроводи извршење, судија приговор доставља и њему. У ставу 2. је предвиђено да судија приговор доставља извршном повериоцу и извршном дужнику и позива их да се у року од пет радних дана од дана достављања изјасне, у ставу 4. да судија може 
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током целог поступка треће лице, чије право оцени вероватним а које је извршни поверилац оспорио или се о њему није изјаснио, решењем да упути да у року од 15 дана од дана достављања решења против извршног повериоца покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. Ставом 5. је регулисано да извршни дужник који оспорава право трећем лицу мора да буде обухваћен тужбом из става 4. овог члана, а да се сматра да извршни дужник трећем лицу оспорава право ако се о приговору трећег лица не изјасни у року прописаном у ставу 2. овог члана, док је ставом 6. прописано да се против решења из става 4. овог члана не може изјавити приговор.


Из наведеног произилази да је могућа ситуација у којој извршни дужник не оспорава право трећег лица на предмету извршења које спречава извршење, и ситуација у којој извршни дужник оспорава право трећег лица на предмету извршења које спречава извршење.


У ситуацији из постављеног питања, суд је решењем упутио треће лице да против извршног повериоца покрене поступак ради проглашења извршења недопуштеним, те произилази да извршни дужник није оспорио право трећег лица у погледу предмета извршења или је исто признао.

Ако у тој ситуацији треће лице покрене парнични поступак тужбом којом обухвати и извршног повериоца и извршног дужника као тужене, тужбу би према извршном дужнику као туженом требало одбацити, јер оспоравање права трећег лица, у смислу члана 50 став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, представља процесну претпоставку за покретање парничног поступка, па одсуство истог чини тужбу недозвољеном.


Међутим, ако је извршни судија дао погрешан упут, односно треће лице решењем упутио да покрене парнични поступак само против извршног повериоца иако је извршни дужник оспорио право трећем лицу на предмету извршења, обзиром да против решења о упућивању на покретање парничном поступка, у смислу члана 50. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, није дозвољена жалба, тада парнични суд не може одбацити тужбу против извршног дужника. У прилог оваквог закључка иде и чињеница да странка не може да трпи последице погрешног упута и то у ситуацији када против истог и нема право на изјављивање правног лека, а последица би се огледала у примени члана 211. Закона о парничном поступку у вези члана 50. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу.

30. Питање:

У ситуацији из претходно описаног случаја, када би суд одбацио тужбу у односу на извршног дужника из извршног поступка, односно туженог 2. реда из парничног поступка, а извршни поверилац из извршног поступка, односно тужени 1. реда из парничног поступка има седиште у Београду, па са тим у вези истакне приговор стварне ненадлежности, да ли суд исти одбија сходно члану 58. Закона о парничном поступку и члану 25. Закона о уређењу судова?
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Одговор: 

Чланом 25. став 1. тачка 2. Закона о уређењу судова је предвиђено да привредни суд у првом степену суди у споровима поводом извршења и обезбеђења из надлежности привредних судова. Уколико се извршење спроводи од стране привредног суда, па је физичко лице, као треће лице упућено на парницу ради утврђивања да је недозвољено извршење, за одлучивање о наведеној тужби би био стварно надлежан привредни суд, јер се у конкретном случају ради о споровима поводом извршења из надлежности привредних судова. Чланом 58. Закона о парничном поступку је предвиђено да за суђење у споровима који настају поводом извршног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак.

Дакле, уколико се у конкретном случају ради о споровима поводом извршења из надлежности привредних судова, стварно надлежан је привредни суд, а искључиво месно надлежан суд који спроводи извршни поступак, а ако извршење спроводи јавни извршитељ искључиво месно надлежан је суд за чије подручје је именован јавни извршитељ.

31. Питање: 

Да ли поверилац у поступку принудне ликвидације, коме је оспорено потраживање пријављено у страној валути, а у моменту подношења пријаве је прерачунато у динарској противвредности по званичном средњем курсу НБС на дан отварања поступка, сходном применом члана 84. став 2. и 111. став 2. Закона о стечају, има право да тужбу за утврђење оспореног потраживања поднесе опредељујући захтев у страној валути, или је у обавези да, у складу са пријавом потраживања, тужбени захтев определи у динарској противвредности коју је прерачунао на дан отварања поступка?
Уколико се стане на становиште да тужбени захтев може бити опредељен на износ у страној валути, да ли против туженог који је у стечају, изрека пресуда треба да гласи на утврђени износ потраживања тужиоца у страној валути или у динарској противвредности утврђеног потраживања у страној валути?
Одговор:

Питање је делом контрадикторно будући да се у првом делу говори  о поступку ликвидације, а у другом о поступку стечаја над туженим према коме се утврђује потраживање. 

 Уколико се ради о поступку  стечаја над банком или друштвом за осигурање, указује се да је сходна примена закона којим се уређује стечај привредних друштава предвиђена одредбом члана 22. и члана 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање. Наиме, одредбом члана 22. Закона 
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о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање предвиђено је да се на поступак стечаја банака и друштава за осигурање, ако овим законом није друкчије одређено, примењују одредбе закона којим се уређује стечај привредних друштава, изузев одредаба о претходном стечајном поступку, скупштини поверилаца, националним стандардима које прописује министар надлежан за послове привреде, Агенцији за лиценцирање стечајних управника и реорганизацији, док је у одредби члана 25. предвиђено да одредбе закона којим се уређује стечај привредних друштава и одредбе овог закона којима се уређује поступак стечаја, сходно се примењују и код поступка ликвидације, осим одредаба којима се уређује одбор поверилаца, разлучни и излучни повериоци, побијање правних радњи и исплатни редови. 

Сходно се, дакле, примењују одредбе Закона о стечају које се односе на  пријаве потраживања и конверзију потраживања.

Према одредби члана 84. став 2. Закона о стечају потраживања према стечајном дужнику у страној валути пријављују се у тој валути и прерачунавају се у динарској противвредности према званичном средњем курсу Народне банке Србије на дан отварања стечајног поступка. Сагласно одредби члана 111. став 2. Закона о стечају повериоци који имају потраживања у страној валути пријављују их у валути потраживања. 

Из наведених одредби се закључује да  се потраживања пријављују у валути  на  коју гласе. Тако пријављено потраживање предмет је испитивања. Уколико пријављено потраживање буде оспорено, онда сагласно одредби члана 117. став 1. Закона о стечају којoм је прописано да се поверилац чије потраживање је оспорено упућује на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, поверилац јесте овлашћен да покрене или настави поступак ради утврђења  свог  оспореног потраживања  у оној валути у којој га је пријавио.

Обавеза обрачунавања девизних потраживања у динарску противвредност  према званичном средњем курсу Народне банке Србије  на дан отварања стечаја из члана 84. став 3. Закона о стечају  не  искључује могућност повериоца да  води поступак ради утврђења потраживања у валути.  Обавеза из  одредбе члана 84. став 2. Закона установљена је ради потребе вођења поступка, у циљу лакшег поступања стечајног управника, односно једноставније евиденције (процента учешћа потраживања одређеног повериоца у укупним,  проценат намирења и сл.),  те због чињенице да се уновчењем стечајне масе остварују динарска новчана средства. Уколико  се у парници  утврди потраживање у валути, по главној деоби припашће му  износ у проценту динарске противвредности по средњом курсу НБС на дан отварања  стечаја, у ком се намирује  исплатни ред у који је сврстан.

(Напомена: Одговор дат и у Билтену судске праксе привредних судова 4/2014, стечајни поступак, питање бр. 7)
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32. Питање:

Након подношења тужбе, а пре достављања тужбе туженом, тужилац доставља поднесак којим проширује тужбу на још једног туженог уз првотуженог.

Не ради се о јединственим супарничарима.

Да ли је потребан пристанак новог туженог на проширење тужбе, у смислу члана 205. став 2. Закона о парничном поступку, имајући у виду да парница није почела да тече?

Одговор:

Чланом 205. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да до закључења главне расправе може, под условима из става 1. истог члана, уз тужиоца да приступи нови тужилац или тужба може да буде проширена на новог туженог са његовим пристанком, док је ставом 3 истог члана прописано да лице које приступа тужби, односно на које се тужба проширује мора да прими парницу у оном стању у коме се она налази у тренутку ступања у парницу.
Како чланом 205. став 2, којим је као услов проширења тужбе на новог туженог прописана сагласност новог туженог, није регулисан моменат од ког се тужба може проширити, код регулативе из става 3. истог члана да нови тужени мора примити парницу у стању у ком се налази у тренутку ступања, произлазило би да је претпоставка да је у моменту проширења парница почела да тече.

Следи да у случају да је проширење тужбе на новог туженог учињено пре достављања тужбе туженом на одговор, није потребна сагласност новог туженог, јер парница није отпочела.

33. Питање:

У вези са одредбом члана 222. тачка 3. Закона о парничном поступку да ли се прекида поступак у случају када умре законски заступник правног лица, који је у АПР-у уписан као једини законски заступник тог правног лица.


Одговор:

Одредба члана 222. тачка 3. Закона о парничном поступку, по којој суд утврђује прекид поступка кад законски заступник странке умре или престане његово овлашћење за заступање, има у виду само законског заступника парнично неспособне странке, а не и заступника правног лица. То се закључује из одредби члана 76. Закона о парничном поступку (законски заступник), члана 77. Закона о парничном поступку (заступник правног лица), те одредбе члана 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку (разликовање заступника правног лица и 
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законског заступника). Ово без обзира што Закон о привредним друштвима користи израз законски (статутарни) заступници друштва, уз прописивање њихове регистрације (члан 31. ЗПД).

Смрт заступника правног лица у току парнице нема значаја за ток поступка, ако правно лице има друге заступнике уписане у регистар или ако правно лице има пуномоћника у парници (јер смрћу статутарног заступника правног лица пуномоћје не престаје). 

Проблем постоји када је директор једини статутарни заступник, умре у току парнице, а правно лице нема пуномоћника. Странка тада нема никаквог заступника и парнични поступак се не може водити. У таквом случају поступак се може прекинути сходном, тј. аналогном применом одредбе члана 222. тачка 3. Закона о парничном поступку. 

34. Питање:

Да ли покретањем поступка принудне ликвидације друштва за осигурање долази до прекида парничних поступака у смислу члана 222. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку („кад надлежни орган правноснажно одлучи о забрани рада") и члана 88. Закона о стечају, на чију примену упућује члан 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање?

Одговор:

Одредбом члана 222. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да суд утврђује прекид поступка кад: 1) странка умре; 2) странка изгуби парничну способност; 3) законски заступник странке умре или престане његово овлашћење за наступање; 4) странка која је правно лице престане да постоји, односно кад надлежни орган правноснажно одлучи о забрани рада; 5) наступе правне последице отварања поступка стечаја; 6) услед ратног стања или ванредног догађаја престане рад у суду; и 7) када је то другим законом прописано.

Чланом 63. Закона о Народној банци Србије је предвиђено да Народна банка издаје и одузима дозволе за рад и преко Управе за надзор врши надзор над радом финансијских институција, а предузима и друге мере у складу са законом. Одузимањем дозволе за рад, на основу члана 63. Закона о Народној банци Србије, стекли су се услови за прекид поступка применом члана 222. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку. Поред наведеног, покретањем судске ликвидације над друштвом за осигурање долази и до промене лица овлашћеног за заступање и органа управљања, који поступак се спроводи по Закону о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање, а члан 25. наведеног закона упућује на сходну примену одредаба закона којим се уређује стечај привредних друштава и одредаба овог закона којим се уређује поступак стечаја.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

35. Питање:

Да ли отварање стечајног поступка према умешачу доводи до прекида поступка?
Одговор:

Одредбом члана 222. Закона о парничном поступку прописано је да суд утврђује прекид поступка кад: 1) странка умре; 2) странка изгуби парничну способност; 3) законски заступник странке умре или престане његово овлашћење за заступање;  4) странка која је правно лице престане да постоји, односно кад надлежни орган правноснажно одлучи о забрани рада; 5) наступе правне последице отварања поступка стечаја; 6) услед ратног стања или ванредних догађаја престане рад у суду; 7) кад је то другим законом прописано.

Наведена одредба прописује разлоге због којих се прекида парнични поступак по сили закона. То су разлози који се тичу странака и разлози који се тичу суда. Тужилац и тужени су парничне странке и поступак тече између њих, а умешач учествује на страни једне од странака. Зато до прекида парничног поступка долази кад наступе правне последице отварања поступка стечаја над тужиоцем или туженим као парничним странкама (члан 222. тачка 5. ЗПП).

Закон, дакле, не прописује, нити из закона произлази да до прекида може доћи из разлога који се тичу умешача, па се стога поступак који тече између тужиоца и туженог не прекида из разлога отварања поступка стечаја над умешачем, чак и у ситуацији када умешач има положај јединственог супарничара, јер се и у том случају не ради о парничној странци, већ о трећем лицу које је као учесник у поступку добило статус умешача.

36. Питање:

У ситуацији када се странка (осигуравајуће друштво) позове на опште услове осигурања, који су наведени у уговору о осигурању, а исте не достави суду до закључења главне расправе, да ли суд може прибавити јавно објављене опште услове осигурања са интернет странице парничне странке и исте применити на конкретан случај? Како поступити у истој ситуацији, када се ниједна од странака није позвала на опште услове осигурања у току поступка?

Одговор:

Суд није дужан да цени доказе који нису достављени суду до закључења главне расправе.

Одредбом члана 228. Закона о парничном поступку прописано је да је странка дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или којим оспорава наводе и доказе противника, у складу са овим законом.
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Из цитиране законске одредбе произлази да странке у поступку имају могућност да изнесу своје доказне предлоге и предложе доказе у прилог својим тврдњама, те је суд дужан да цени све предложене и изведене доказе и на основу те оцене утврђује које су чињенице доказане.

Општи услови осигурања су саставни део уговора о осигурању, које унапред дефинише осигуравач, а осигураник их прихвата или не прихвата. Осигураник мора бити упознат са општим условима осигурања и они му морају бити предати у моменту закључења уговора (члан 902. став 3. ЗОО). Ако се осигуравач позове на њих дужан је доказати да ли је осигураник упознат са општим условима осигурања, да ли их је прихватио и како они гласе.

Стога, у ситуацији кад се осигуравајуће друштво као странка у поступку позове на опште услове осигурања који су наведени у уговору о осигурању, а исте не достави суду до закључења главне расправе, суд није у обавези да се путем интернет странице странке сам информише о садржини наведеног доказа.

Уколико се ниједна од странака не позове на опште услове пословања, суд нема овлашћење да изводи доказ који странке нису предложиле, имајући у виду одредбу члана 7. став 2. Закона о парничном поступку. Суд би евентуално могао, у смислу члана 7. став 3. а у вези са чланом 3. став 3. Закона о парничном поступку, да изведе доказе које странке нису предложиле, само ако посумња да странке иду за тим да располажу захтевима којима не могу располагати.

У конкретном случају, осигуравајуће друштво има обавезу да достави суду опште услове осигурања које предлаже као доказ, имајући у виду да суд цени предложене доказе и из њих утврђује чињенице које су битне за доношење одлуке.

37. Питање:

Да ли је рачун који је потписан на месту „потврђујем да су сви радови по уговору изведени“ довољан доказ да су извршени радови по основу уговора о грађењу, у ситуацији када од стране вештака грађевинске струке није било могуће утврдити тачну врсту и количину радова на месту извођења истих?

Одговор:

Доказивање да су изведени радови који су наведени у испостављеном рачуну не може се на поуздан начин утврдити из акта који је једнострано сачињен, односно испостављен од стране извођача радова, тј. из фактуре. Да би доказ био поуздан, потребно је да исти исказује вољу обе уговорне стране. У конкретном случају то може бити и потпис на фактури којом се потврђује да је наручилац радова сагласан са подацима у фактури коју је испоставио извођач радова, али је потребно да изјава о томе потиче од овлашћеног лица. У конкретном случају треба утврдити да ли је овлашћено лице наручиоца дало изјаву којом потврђује да су сви радови по уговору изведени и да ли се на тај 
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начин сагласило са врстом и количином изведених радова, односно треба испитати праву вољу наведеног лица приликом давања изјаве, сходно члану 99. став 2. Закона о облигационим односима, па након оцене наведеног доказа засебно и свих доказа као целине, дати разлоге у погледу врсте и количине изведених радова.


38. Питање: 


Одређено је вештачење путем вештака економско-финансијске струке. Вештачење је извршено у присуству представника парничних странака, који нису оспорили веродостојност документације на основу које је израђен извештај вештака. Вештак није уз извештај доставио и документацију на основу које је овај израђен јер се ради о великој количини папира, а странке су могле извршити увид у исту приликом вештачења.


Да ли представља битну повреду поступка уколико суд донесе одлуку на основу извештаја вештака уз који није приложена обимна документација, а странке су имале могућност да изврше увид у исту приликом вештачења?

Одговор:


Члан 259 Закона о парничном поступку прописује да ће суд да изведе доказ вештачењем ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже. Суд одређује вештачење посебним решењем које садржи: предмет спора, предмет вештачења, рок за достављање суду налаза и мишљења у писаном облику, лично име или назив лица које је поверено вештачење као и податке из регистра вештака. 

Писани налаз вештака, сходно члану 270 став 3 Закона о парничном поступку, мора да садржи: образложење са навођењем чињеница и доказа на којима је налаз заснован и стручно мишљење; податке о томе где и када је извршено вештачење; податке о лицима која су присуствовала вештачењу, односно о лицима која нису присуствовала а уредно су позвана: и податке о приложеним документима. 


Чланом 374. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено да битна повреда одредаба парничног поступка постоји ако суд у току поступка није применио или је неправилно применио одредбе овог закона, а то је било или је могло да буде од утицаја на доношење законите и правилне пресуде, а ставом 2. тачка 7. истог члана предвиђено је да битна повреда одредаба парничног поступка увек постоји ако странци незаконитим поступањем, а нарочито пропуштањем достављања, није дата могућност да расправља пред судом.


У наведеној ситуацији када су странке позване на вештачење и вештачење је извршено у присуству странака које нису оспориле веродостојност документације на основу које је израђен налаз вештака, па суд донесе одлуку на основу налаза вештака уз који није приложена обимна документација, суд не чини 
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битну повреду из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, нити битну повреду одредаба парничног поступка из става 1 истог члана која утиче на доношење законите и правилне пресуде.

39. Питање:

Да ли изрека пресуде једина подлеже исправци у смислу одредбе члана 362. став 1. Закона о парничном поступку, или се може вршити исправка увода, образложења или правне поуке? Да ли исправка других делова пресуде, сем изреке, може имати било какав правни значај?

Одговор:

Чланом 362. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да ће  грешке у именима и бројевима, као и друге очигледне грешке у писању и рачунању, недостатке у облику и несагласност преписа пресуде са изворником пресуде исправити председник већа.

Наведеним чланом није прописано да само изрека, као део пресуде, подлеже исправци.

Како писано израђена пресуда мора да садржи увод, изреку и образложење, у смислу члана 355. Закона о парничном поступку, следи да и остали делови пресуде могу бити исправљени, јер чланом 362. Закона о парничном поступку није ограничено исправљање пресуде само у појединим деловима.

Чланом 362. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да ако између изворника и преписа пресуде постоји несагласност у погледу неке одлуке садржане у изреци пресуде, странкама ће да се достави исправљени препис пресуде са назначењем да се овим преписом пресуде замењује ранији препис. Рок за изјављивање правног лека у погледу исправљеног дела пресуде тече од дана достављања исправљеног преписа пресуде.

Значи, чланом 362. став 3. Закона о парничном поступку направљена је разлика у погледу почетка рока за изјављивање правног лека против исправљеног дела преписа пресуде само у случају када је извршена исправка преписа у делу изреке и новим преписом замењен ранији препис.

У том смислу, исправка очигледних грешака у осталим деловима пресуде нема правни значај у погледу почетка рока за изјављивање правног лека, а што се односи и на поуку о правном леку.

40. Питање:

Да ли би екстензивнијим тумачењем одредаба Закона о парничном поступку о међупресуди могло да се оправда доношење негативне међупресуде само по питању приговора застарелости? 
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Одговор:

Правилном применом Закона о парничном поступку није могуће ни доношење негативне међупресуде, ни било какве пресуде о приговору застарелости. 

У парничном поступку суд одлучује пресудом, односно решењем о тужбеном захтеву, односно о процесним приговорима. О тужбеном захтеву могуће је донети међупресуду само под условима из члана 347. Закона о парничном поступку (ако првостепени суд утврди да материјално – правни приговори туженог, укључујући и приговор застарелости, нису основани) и она може бити само позитивна (утврђује се постојање основа тужбеног захтева), у противном се тужбени захтев одбија коначном пресудом. Само о процесним приговорима – сметњама могуће је донети решење да се они одбијају али таква одлука није могућа и о материјално правним приговорима (застарелости, активне или пасивне легитимације и сл.).

41. Питање:

Да ли се у стечајном поступку, након истека рока за пријаву потраживања, може вршити компензација потраживања у ситуацији када се пресудом утврди да стечајни поверилац има истовремено и потраживање према стечајном дужнику и дуг (по противтужби) према стечајном дужнику?

42. Питање:

Да ли је дозвољена судска компензација у ситуацији када је над тужиоцем отворен поступак стечаја, а тужени није уз пријаву потраживања над њим приложио и изјаву о компензацији. У случају да није дозвољена, каква одлука треба да буде о изјављеном приговору компензације од стране туженог према тужиоцу који је у стечају?
Заједнички одговор:

Чланом 82. став 1. Закона о стечају прописано је да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. Према ставу 2. наведене одредбе поверилац је дужан да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву на целокупан износ потраживања и изјаву о пребијању. У супротном, поверилац губи право на пребијање.

То значи, да би поверилац остварио право на пребијање, потребно је да су испуњени следећи услови:

1) да постоји потраживање повериоца према стечајном дужнику,

2) да стечајни дужник има потраживање према повериоцу,
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3) да је поверилац благовремено пријавио своје потраживање према стечајном дужнику,

4) да је поверилац до истека рока за пријављивање потраживања поднео и изјаву о пребијању.

Стечајни управник ће повериоцу чије је потраживање основано оспорити право на пребијање, уколико је пребијање недопуштено. Пребијање је недопуштено:

1) ако је стечајни поверилац потраживање стекао у последњих 6 месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, а стечајни поверилац је знао или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање или да је презадужен,

2) ако су се услови за пребијање стекли правним послом или другом правном радњом која се може побијати, а што је предвиђено чланом 83. став 1. тачка 1. и 2. Закона о стечају. Уколико је пребијање допуштени стечајни управник ће пребијање прихватити.

Из првог дела питања произлази да је поверилац пријавио потраживање у стечајном поступку, које потраживање је оспорено и поверилац упућен на парнични поступак. У парничном поступку поверилац је поднео тужбу којом тражи да се утврди да је његово потраживање основано. У истом том поступку стечајни дужник као тужени поднео је противтужбу ради остваривања свог потраживања. Из питања даље произлази да поверилац приликом подношења пријаве потраживања, а у року за подношење пријаве потраживања није поднео и изјаву о пребијању потраживања. Уколико поверилац није поднео у року са пријавом потраживања и изјаву о пребијању потраживања, изгубио је право на пребијање потраживања, без обзира што је његово потраживање основано. Стога ће у конкретној ситуацији парнични суд по тужби стечајног повериоца утврдити потраживање повериоца у односу на стечајног дужника. Међутим, по противтужби стечајног дужника суд ће обавезати стечајног повериоца на плаћање обавезе. Стечајни поверилац ће након што издејствује извршну исправу тражити исправљање коначне листе утврђених потраживања применом члана 116. став 7. Закона о стечају и своје потраживање ће намирити у стечајном поступку као и сви остали повериоци. Стечајни дужник који је издејствовао извршну исправу против стечајног повериоца, има право да своје потраживање наплати у целости и у извршном поступку.

Из наведеног произлази да поверилац који није поступио по члану 82. став 2. Закона о стечају и до истека рока за пријаву потраживања доставио суду пријаву на целокупан износ потраживања и изјаву о пребијању, не може пребити своје потраживање са противпотраживањем стечајног дужника ни у стечајном поступку, ни у парничном поступку у коме поверилац по тужби и дужник по противтужби остварују своја новчана потраживања.

Из друге описане ситуације произлази да стечајни дужник (тужилац) тражи обавезивање туженог који је истовремено и стечајни поверилац стечајног 
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дужника, на плаћање новчане обавезе. Тужени је у стечајном поступку над тужиоцем поднео пријаву потраживања, али уз пријаву потраживања није поднео и изјаву о пребијању. Из описаног чињеничног стања даље произлази да је потраживање туженог као стечајног повериоца основано и као такво утврђено у стечајном поступку над тужиоцем. Поставља се питање да ли у парници по тужби стечајног дужника ради наплате потраживања од стечајног повериоца, који је тужени, тужени са успехом може истицати приговор пребијања, иако уз пријаву потраживања није поднео изјаву о пребијању.

Одговор на ово питање гласи:

Како тужени није уз пријаву потраживања над тужиоцем доставио и изјаву о компензацији (пребијању), не може истицати у парници приговор компензације, па првостепени суд у таквој ситуацији приговор одбацује као недозвољен.

(Напомена: Одговори на питања везана за пребијање потраживања и примену члана 82. Закона о стечају дати су у Билтену судске праксе привредних судова: 4/2015 (питање бр. 43 и 46) и Билтену судске праксе привредних судова: 4/2016 (питање бр. 23 и 24))
43. Питање:

Да ли је у споровима мале вредности дозвољена посебна жалба против решења којим се одбија приговор стварне или месне надлежности суда?

Одговор:

Чланом 478. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да је у поступку о споровима мале вредности дозвољена посебна жалба само против решења којим се окончава поступак, док је ставом 2. истог члана прописано да остала решења против којих је по овом закону дозвољена посебна жалба могу се побијати само жалбом против одлуке којом се поступак окончава.

Решење којим се одбија приговор стварне или месне надлежности суда није решење којим се окончава поступак.

У том смислу, није дозвољена посебна жалба против решења којим се одбија приговор стварне или месне надлежности суда, у смислу члана 478. став 1. Закона о парничном поступку већ се исто може побијати само жалбом против одлуке којом се поступак окончава на основу члана 478. став 2. Закона о парничном поступку.

44. Питање:

Одредбом члана 475. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да ако тужилац не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, сматра се да је повукао тужбу. Законодавац није био потпун приликом формулације ове одредбе. Из наведене одредбе се не може утврдити како суд 
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треба да поступи када је пуномоћник тужиоца оправдао изостанак, односно суду доставио поднесак са доказима да је спречен да приступи заказаном рочишту, и тај поднесак је приспео у суд пре самог рочишта. 

Да ли се и у таквој ситуацији доноси решење којим се сматра да је тужилац повукао тужбу, јер није дошао на рочиште а уредно је позван, или се цене разлози његове спречености? 

Ако је разлог не одазивања на позив суда болест или друга врста спречености пуномоћника тужиоца, да ли се треба ценити околност да је могао да ангажује пуномоћника из реда адвоката, по заменичком пуномоћју и да ли је рочишту могао да приступи законски заступник тужиоца или запослени код тужиоца, који је дипломирани правник са положеним правосудним испитом?

Одговор:

Одредба члана 475. став 1. Закона о парничном поступку (изостанак тужиоца, сматра се да је повукао тужбу) не говори о оправданим или неоправданим разлозима тог изостанка, за разлику од одредбе члана 311. став 2. Закона о парничном поступку, која користи израз „неоправдан изостанак“. На овом разликовању заснован је и одговор на питање са Саветовања из 2015. године (Билтен судске праксе привредних судова бр. 4/15) према коме „према одредби члана 475. став 1. Закона о парничном поступку за наступање презумције о повлачењу тужбе довољно је да тужилац не дође на рочиште за главну расправу на које је уредно позван. У тој ситуацији суд приликом образлагања донете одлуке којом је констатовао да се тужба сматра повученом није дужан да цени оправданост изостанка тужиоца, док је за примену члана 311. став 2. Закона о парничном поступку неопходно да је изостанак парничних странака неоправдан.“ 

Одговор на садашње питање гласи: 

Применом члана 475. став 1. Закона о парничном поступку суд неће ценити оправданост разлога за изостанак тужиоца јер поднесак тужиоца са разлозима изостанка не спречава настанак законом предвиђене последице да се тужба сматра повученом, када тужилац не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван. Тужилац има право да предлогом за враћање у пређашње стање (члан 109. – члан 114. Закона о парничном поступку) доказује оправданост разлога за пропуштање рочишта и потребу укидања одлуке донете услед оправданог пропуштања рочишта.

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Статусни спорови

1. Питање: 

Да ли несагласни мали акционар, који испуњава све формалне услове, може успети у спору за побијање одлуке Скупштине акционара, која није сазвана на законит начин, или ће тужбени захтев бити одбијен из разлога што исти акционар, и да је Скупштина уредно сазвана, не би својим гласом могао надгласати већинске акционаре?

Одговор:

Слично питање се понавља још од доношења претходно важећег Закона о привредним друштвима, који је први детаљније регулисао право на побијање одлука скупштине акционарског друштва. Тако, у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/15 је дат одговор на питање број 10. из области материјалног права, које је било потпуно исто постављено, само уз напомињање да су одлуке на скупштини донете 2/3 гласова већинских акционара. Зато се у овом одговору неће детаљније анализирати право на побијање одлука скупштине и поступак побијања, који су регулисани члановима 376-380. Закона о привредним друштвима.

Међутим, оно што се уочава код свих питања је погрешна констатација да право на побијање одлука има несагласни мали (мањински) акционар. Право на побијање одлуке скупштине акционарског друштва имају они акционари који су имали право на учешће у раду седнице скупштине, на којој је донета одлука која се побија, који могу тражити и накнаду штете у поступку побијања. Ти акционари, то је потпуно јасно, нису сагласни са донетом одлуком скупштине и зато је побијају, али им то не даје својство несагласног акционара, у смислу дефинисања појма несагласног акционара из Закона о привредним друштвима.

Да би стекли статус несагласног акционара, ради остварења права на откуп акција, акционари морају да гласају против или да се уздрже од гласања за одлуке скупштине, таксативно набројане у члану 474. став 1. Закона о привредним друштвима. То значи да само приликом доношења тих одлука, а не и осталих одлука скупштине, акционар друштва стиче право као несагласни акционар на откуп акција, под условом да је гласао против одлуке или се уздржао од гласања, уз прописану могућност и да не присуствује седници, али да друштву достави 
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захтев за откуп акција, у смислу члана 474. став 2. и члана 475. став 2. Закона о привредним друштвима.

Наведено подразумева да је тај акционар био уредно позван на седницу скупштине на којој се доносе одлуке о којима треба да гласа, да би уопште могао да гласа против или се уздржи од гласања, односно достави захтев за откуп, и на тај начин оствари своје право на откуп акција као несагласни акционар. Саставни део материјала за седницу скупштине на којој се доноси одлука из члана 474. став 1. Закона је и обавештење о правима несагласних акционара на откуп њихових акција и формулар захтева за откуп, што је поступак остваривања права на откуп акција прописан чланом 475. Закона о привредним друштвима.

Уколико седница скупштине није сазвана на законит начин и тај акционар на седницу није позван уредно, њему је тиме онемогућено да оствари своје законом предвиђено право на откуп акција, независно од чињенице што својим гласом не би могао да утиче на доношење одлуке. Закон му је, баш из тог разлога, и дао могућност да више не буде акционар  акционарског друштва са чијим одлукама није сагласан, у ком случају је друштво дужно да откупи његове акције. Зато је даље и предвиђено, у  члану 474. став 3. Закона о привредним друштвима, да акционар, који затражи од друштва да од њега откупи акције, не може оспоравати одлуку друштва на којој заснива то своје право, што значи да од момента подношења захтева за откуп акција тај акционар више не може побијати ту одлуку скупштине.

Ако се цитирана законска решења тумаче заједно са одредбом чланом 381. Закона о привредним друштвима, којом је регулисано када одлука скупштине неће бити поништена, одговор на постављено питање је исти као и претходно дати одговор у Билтену бр. 4/15, да чињеница да мањински акционар не би могао да утиче на другачије одлучивање седнице скупштине акционарског друштва сама по себи не доводи до одбијања тужбеног захтева, без оцене  настале повреде права мањинског акционара услед незаконитог сазивања седнице скупштине друштва.

2. Питање:

Да ли се код располагања имовином велике вредности, за коју је потребна сагласност скупштине, у располагање рачуна збирно износ узетог кредита, чак и револвинг, и датог обезбеђења за исти (у економском смислу учињено једно располагање, а не два)?

Одговор:


Стицање и располагање имовином велике вредности, у смислу члана 470. Закона о привредним друштвима, представља сваку радњу акционарског друштва, чијим предузимањем за акционарско друштво стиче, односно располаже 
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имовином чија је вредност у висини 30% и више од књиговодствене вредности укупне имовине акционарског друштва исказане у последњем годишњем билансу стања.

Законодавац је у члану 470. став 2. Закона о привредним друштвима прописао да радње стицања и располагања нарочито укључују куповину, продају, закуп, размену, успостављање заложног права и хипотеке, закључивање уговора о кредиту и зајму, давање јемства и гаранције … 


У имовину која се стиче и којом се располаже закон укључује ствари и права и то непокретности, покретне ствари, новац, уделе у друштвима, хартије од вредности, потраживања, индустријску својину и друга права. 


Обавезе настале закључењем уговора о кредиту и заснивањем хипотеке једноструко оптерећују имовину акционарског друштва, јер друштво као корисник кредита има обавезу да врати кредит са каматом и трошковима или да, уколико то не учини, трпи намирење потраживања даваоца кредита из хипотековане ствари.

Стога би се, у смислу одредбе члана 470. Закона о привредним друштвима, приликом обрачуна висине конкретног располагања акционарског друштва у оваквом случају вредновала само обавеза чија је вредност већа.
3. Питање:

У ком року се може поднети индивидуална тужба из члана 78. Закона о привредним друштвима и каква је правна природа тог рока?

Одговор:

Лица која имају посебне дужности према друштву су ортак, комплементар, члан друштва са ограниченом одговорношћу, односно акционар који поседује значајно учешће у основном капиталу друштва или који је контролни члан друштва, директор, заступник, члан надзорног одбора, прокуриста и ликвидациони управник, према члану 61. Закона о привредним друштвима. Посебне дужности према друштву су дужност пажње, дужност пријављивања послова и радњи у којима постоји лични интерес, дужност избегавања сукоба интереса, дужност чувања пословне тајне и дужност поштовања забране конкуренције, регулисане члановима 63, 65, 69, 72. и 75. Закона о привредним друштвима. Истовремено, Закон је прописао и посебне тужбе због повреда ових дужности, у члановима 64, 67, 71, 74 и 76, које може поднети друштво против набројаних лица која имају посебне дужности према друштву и то у свим случајевима за накнаду штете и са различито предвиђеним другим захтевима код појединих тужби, у зависности од врсте дужности која је повређена. Ове  тужбе се могу поднети у року од шест месеци од дана сазнања за учињену повреду, а најкасније у року од пет година од дана учињене повреде, у складу са чланом 77. Закона о привредним друштвима.
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Из цитиране законске формулације члана 77. произлази да се ради о преклузивним роковима за подношење наведених тужби, због чега суд на исте пази по службеној дужности.

За разлику од ових тужби самог друштва, које друштво подноси против лица која имају посебне дужности према друштву, ради отклањања негативних последица које су наступиле за друштво услед поступања ових лица, укључујући и накнаду проузроковане штете, и члан друштва може поднети тужбу против лица које има посебне дужности према друштву. Тужба члана друштва због повреде посебних дужности је индивидуална тужба, коју члан друштва подноси у своје име и за свој рачун против лица из члана 61. закона и то за накнаду штете коју му је то лице проузроковало повредом посебних дужности према друштву.

Значи, основ за индивидуалну тужбу је штета коју је претрпео члан друштва, а не само друштво, који у поступку зато треба да докаже настанак и висину штете, као и узрочну везу између радњи или пропуштања лица које има посебне дужности према друштву, и то радњи или пропуштања везаних за повреду посебних дужности тог лица, и настале штете.

С обзиром да Законом о привредним друштвима није прописан преклузивни рок за подношење индивидуалне тужбе, као што је предвиђен за таксативно набројане тужбе самог друштва у члану 77. Закона, то се не би могло сматрати да се тај рок примењује и на индивидуалну тужбу члана друштва, која је посебно регулисана у члану 78. Закона.

Како се ради о потраживању члана друштва на име накнаде проузроковане штете, примењује се рок застарелости потраживања накнаде штете, прописан чланом 376. Закона о облигационим односима.

4. Питање:

Да ли искључени члан друштва тужбом против друштва може тражити накнаду вредности свог удела?

Одговор:

Постављено  питање није довољно прецизно, јер је нејасно да ли је реч о накнади коју потражује члан који је искључен одлуком скупштине друштва, или одлуком суда. 

У зависности од разлога за искључење, члан друштва може бити искључен одлуком скупштине друштва, као и судском одлуком о искључењу. Да ли ће искључени члан остварити право на накнаду вредности удела, зависи од начина искључења. 

Обавеза члана друштва је да, у складу са чланом 46. Закона о привредним друштвима, новчани или неновчани улог приликом оснивања друштва или повећања основног капитала уплати, односно унесе у року одређеном у оснивачком акту, односно одлуци о повећању капитала. Последице неуплате, 
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односно неуношења улога у друштво, регулисане су чланом 48. Закона о привредним друштвима. У случају пропуштања уплате-уноса, друштво позива члана да испуни обавезу у накнадном року, уз упозорење да ће у случају пропуштања бити искључен из друштва. Уколико по протеку накнадног рока члан не испуни обавезу, друштво може донети одлуку о искључењу, с тим да је акционарско друштво обавезно на доношење такве одлуке.

Процедура доношења одлуке о искључењу, као и последице донете одлуке за друштво са ограниченом одговорношћу регулисане су чланом 195. Закона о привредним друштвима. Друштво двотрећинском већином гласова преосталих чланова друштва, осим ако је оснивачким актом одређена друга већина, доноси одлуку о искључењу члана друштва због пропуштања испуњења обавезе уплате-уноса улога по протеку накнадног рока из члана 48. закона. 

Из наведеног следи да друштво може донети одлуку о искључењу члана само из разлога пропуштања уплате-уноса улога.

Искључењем члана друштва удео тог члана друштва постаје сопствени удео друштва, а члан који је искључен одлуком скупштине друштва нема право на накнаду за свој удео. Уколико након доношења одлуке, у складу са чланом 195. Закона о привредним друштвима, искључени члан поднесе тужбу са захтевом за накнаду вредности удела, суд ће такав тужбени захтев одбити као неоснован.

У случају постојања других разлога за искључење, члан друштва може бити искључен само судском одлуком по поднетој тужби за искључење самог друштва. Оснивачким актом не може се унапред искључити право друштва да поднесе тужбу за искључење члана друштва, нити право искљученог члана друштва на накнаду вредности удела. 

Чланом 196. Закона о привредним друштвима предвиђен је рок у коме се тужба подноси, као и оправдани разлози због којих друштво може поднети суду тужбу за искључење члана, с тим да и други разлози могу бити прописани оснивачким актом. Претходни услов за вођење судског поступка је одлука скупштине друштва о подношењу тужбе, која се доноси већином гласова присутних чланова, осим ако је оснивачким актом одређена већа већина. 

Искључењем члана друштва судском одлуком удео тог члана друштва постаје сопствени удео друштва, што је идентична последица, као и у случају искључења одлуком скупштине друштва. Међутим, битна разлика, у односу на искључење одлуком скупштине друштва, огледа се у праву искљученог члана на накнаду вредности удела.


За разлику од члана који је искључен одлуком скупштине друштва и коме према императивни законским одредбама не припада накнада вредности удела, члан друштва, који је искључен судском одлуком, у складу са чланом 197. Закона о привредним друштвима, има право на накнаду. Он може, у року од 180 дана од дана правноснажности пресуде о искључењу, тужбом надлежном суду против друштва тражити накнаду вредности свог удела. Накнада се, изузев ако је оснивачким актом другачије предвиђено, одређује у висини вредности дела 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

ликвидационог остатка који би припао искљученом члану сразмерно његовом уделу у основном капиталу друштва, на дан правноснажности пресуде о искључењу тог члана из друштва, на коју се обрачунава камата у висини есконтне стопе Народне банке Србије увећане за 2% почев од дана правноснажности пресуде о искључењу. 

У погледу начина исплате накнаде искљученом члану, одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова 4/2015 (материјално право - питање бр. 13)

5. Питање:

Да ли акционари могу тражити откуп акција од друштва због располагања имовином велике вредности, сходно одредбама члана 474. и 475. Закона о привредним друштвима, уколико је располагање извршено без одлуке скупштине друштва, како претходне тако и накнадне?

Одговор:

Одредбом члана 474. Закона о привредним друштвима је прописано  да акционар може да тражи од друштва да откупи његове акције ако гласа против или се уздржи од гласања за одлуку: 1) о промени статута друштва којом се умањују његова права предвиђена статутом или законом; 2) о статусној промени; 3) о промени правне форме; 4) о промени времена трајања друштва; 5) којом се одобрава стицање, односно располагање имовином велике вредности; 6) којом се мењају његова друга права, ако је статутом одређено да акционар из тог разлога има право на несагласност и на накнаду тржишне вредности акција у складу са овим законом; 7) о повлачењу једне или више класа акција са регулисаног тржишта, односно мултилатералне трговачке платформе у смислу закона којим се уређује тржиште капитала, при чему право на откуп акција и исплату из става 1. овог члана има и акционар који није присуствовао седници скупштине на којој се одлучује о питањима из става 1. овог члана. Изнето без дилеме упућује да у случају када је привредно друштво располагало имовином велике вредности без одлуке скупштине друштва, акционари тог друштва не би могли да се користе правом на откуп акција као несагласни акционари.

6. Питање:

Да ли има услова да се именује ликвидациони управник у складу са чланом 543. став 7. Закона о привредним друштвима у ситуацији када је привредно друштво, након окончања поступка ликвидације брисано из регистра?
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Одговор:

Одредбом члана 543. став 1, 2. и 7. Закона о привредним друштвима је прописано да се ликвидација окончава доношењем одлуке о окончању ликвидације из члана 540. став 3. овог закона, а пo окончању ликвидације друштво се брише из регистра привредних субјеката у складу са Законом о регистрацији. Ако је након брисања друштва из регистра потребно предузети одређене радње у погледу имовине друштва престалог брисањем или друге радње које је требало предузети током ликвидације, заинтересовано лице може тражити да надлежни суд у ванпарничном поступку одреди ликвидационог управника са овлашћењем за предузимање тих радњи. 

У конкретном случају, сагласно одредби члана 541. став 1. цитираног закона, према којој се имовина друштва у ликвидацији, која преостане после измирења свих обавеза друштва (ликвидациони остатак) расподељује члановима друштва у складу са одлуком о расподели ликвидационог остатка друштва, заинтересовано лице може да тражи да надлежни суд у ванпарничном поступку одреди ликвидационог управника са овлашћењем за предузимање тих радњи, јер се de faсto ради о накнадно пронађеној имовини.

7. Питање:

Тужени је прве акције емитента ПП стекао на основу Уговора о продаји капитала методом јавне аукције … године и то 77,…% акција субјекта приватизације.

Дана …  тужени је стекао додатних … акција односно 2,77% од укупног броја акција издаваоца ПП, које са акцијама које је поседовао чине преко 86% акција са правом гласа. 

Тужени није поступио у складу са чланом 6. Закона о преузимању акционарских друштава, који је важио како у време када је тужени стекао 77,…% акција дана …, тако и у време стицања акција туженог у проценту од преко 86% акција на дан … и није објавио понуду за преузимање акција и о томе обавестио комисију, циљно друштво и организациони облик организованог тржишта  на коме се тргује акцијама, те Комисија за ХоВ није могла да донесе решење о одобрењу објављивања понуде за преузимање.

Тужиоци су као мањински акционари код ПП, на основу овлашћења из члана 416. ЗПАД поднели тужбу дана … са захтевом да се обавеже тужени да откупи преостале акције са правом гласа издаваоца ПП.

Питање је да ли тужиоци имају право на судску заштиту сходно члану 41б. ЗАПД, с обзиром да је ова могућност предвиђена тек изменама ЗПАД из 2011. године, а које се примењују почев од 01.02.2012. године? Да ли се  наведена ситуација може посматрати као „започето преузимање“ у смислу члана 50. ЗПАД, те на основу њега може применити важећи  ЗПАД, као и члана 41б. који јемчи право на судску заштиту?
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Одговор:

Одредбом члана 41.б) Закона о преузимању акционарских друштава је прописано да ако понуђач, након настанка обавезе објављивања понуде за преузимање, у законском року не поднесе уредан захтев за одобрење објављивања понуде за преузимање или му Комисија одбије или одбаци захтев или након одобрења од стране Комисије не објави понуду за преузимање под условима и на начин из тог закона, или уколико Комисија обустави поступак преузимања, сваки акционар циљног друштва може путем месно надлежног привредног суда захтевати откуп акција, под условима под којима је морала бити објављена понуда за преузимање.

Одговор на конкретно спорно питање у погледу примене цитираног члана дао је Врховни касациони суд у идентичној правној ситуацији у својој одлуци Прев 253/16 од 23.02.2017.године. У овој одлуци ВКС се позвао на одредбу члана 50. Закона о преузимању акционарских друштава („Службени гласник РС“, бр. 99/2011) која регулише започето преузимање и прописује да ће се поступак преузимања који је у току на дан ступања овог закона 01.02.2012. године окончати по одредбама тог закона, ако у њему понуђач још није добио решење Комисије о одобрењу објављивања понуде за преузимање. Како на дан подношења тужбе 04.02.2014. године тужени није поступио по налогу Комисије, није поднео захтев Комисији за одобрење објављивања понуде за преузимање, нити је добио решење Комисије о одобрењу објављивања понуде за преузимање, то значи да се у конкретном случају на започето преузимање примењује одредба члана 41б. Закона о преузимању акционарских друштава, а што даље значи да је тужилац стекао право на основу одредби члана 3. став 1. тачка 1. и 2, члана 6. став 1. и члана 41б. Закона о преузимању акционарских друштава да захтева откуп акција. У конкретном случају се ради о праву мањинских акционара на откуп акција према условима понуде, које остварују у поступку преузимања акционарских друштава по Закону о преузимању акционарских друштава, те се ово право акционара не треба поистовећивати са правом на принудни откуп и принудну продају акција, који институт је предвиђен Законом о привредним друштвима.

8. Питање:

Да ли постоји солидарна одговорност Републике Србије, аутономне  покрајине  или јединице локалне самоуправе као оснивача јавног предузећа за обавезе тог предузећа према повериоцима у случају када се то јавно предузеће искључиво или претежно финансира кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета односно буџета аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе? 
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Одговор:

Према члану 14. став 1. Закона о стечају стечајни поступак се не спроводи, поред осталих правних лица наведених у истој одредби, ни према правним лицима чији је оснивач Република Србија, аутономна  покрајина  или јединица локалне самоуправе, која се искључиво или претежно финансирају кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета, односно буџета аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе.

Према ставу 3. истог члана за обавезе правног лица над којим се у складу са ставом 1. овог члана не спроводи стечајни поступак солидарно одговарају његови оснивачи, односно власници као чланови или акционари. 

Дакле, Закон о стечају је прописао солидарну одговорност оснивача јавног предузећа за обавезе тог предузећа под условима прописаним наведеним одредбама. Ова одговорност постоји уколико је оснивач јавног предузећа Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе и уколико  се то предузеће искључиво или претежно финансира из буџета или кроз уступљене јавне приходе, те се стога према том предузећу не може спровести стечај. 

Поверилац своја права остварује у парничном поступку који покреће редовном тужбом у ком поступку доказује, поред чињеница везаних за основаност потраживања, и чињенице у складу са чланом 14. Закона о стечају. 

(У вези са тим указује се на Одговор на питање бр. 4 - Судска пракса привредних судова - Билтен бр.3 /2010) 

Спорови из области стварног права

9. Питање:


Да ли је корисник непокретности, који је као корисник уписан у катастар непокретности, пасивно легитимисан по тужби за утврђење својине на наведеној непокретности, у ситуацији када је истом тужбом тужен заједно са лицем које је у катастар непокретности уписано као власник?


Одговор:


Имајући у виду постављено питање из истог се не може на јасан начин закључити о ком облику својине се ради, с обзиром да према тренутно важећим позитивни прописима егзистирају три облика својине, јавна, задружна и приватна својина. 

Међутим, како се овде помиње корисник непокретности који је уписан у катастар непокретности, претпоставка је да се ради о јавној својини, али пошто нема довољно прецизних података, одговор ће бити уопштен. Право својине по свом садржају је јединствено право, а својинска овлашћења у која спада и право 
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коришћења и право располагања су неодвојиви саставни део права својине. У ситуацији када на одређеној непокретности у катастру непокретности постоји уписан и власник и носилац права коришћења, онда се и то лице, односно уписани корисник мора обухватити тужбом за утврђење права својине, с обзиром да  сви имаоци својинских овлашћења на одређеној непокретности чине једну материјалноправну заједницу, па лице које тужбом тражи утврђење права својине на непокретности мора засновати пасивно супарничарство које ће обухватити све субјекте који имају својинска овлашћења у погледу одређене непокретности, што у сваком случају право коришћења јесте.

Једино Закон о јавној својини за сада познаје право коришћења јавне својине које могу да имају јединице локалне самоуправе, односно општине у односу на  град, као титулара или јавна предузећа чији су оснивачи титулари јавне својине и друга лица којима то право даје Закон о јавној својини. Примера ради могућ је спор између државе и града о праву својине на некој непокретности, а да је рецимо уписани корисник општина, као јединица локалне самоуправе, која не може да буде носилац јавне својине, али може да има право коришћења на тој јавној својини. 

10. Питање:

Када се у поступку сметања државине због извршене обуставе електричне енергије испостави да снабдевач није доставио упозорење пред извршену обуставу сходно члану 202. став 1. Закона о енергетици („Службени гласник РС“ бр. 145/2014), а оператор је поступио у складу са дужношћу прописаном чланом 202. став 3. Закона о енергетици односно на захтев снабдевача је извршио обуставу испоруке електричне енергије, поставља се питање да ли се у овој правној ситуацији може говорити о сметању државине по тужби опредељеној према снабдевачу и оператору система?

Одговор:

Законом о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 145/2014) уређују се између осталог услови за поуздану, сигурну и квалитетну испоруку енергије и енергената и услови за сигурно снабдевање купаца, заштита купаца енергије, услови и начин обављања енергетских делатности, начин организовања и функционисања тржишта електричне енергије, права и обавезе учесника на тржишту (члан 1. став 1.). Енергетске делатности су дефинисане у члану 16. тачка 1. до 29. Закона о енергетици, па једну или више енергетских делатности могу обављати енергетски субјекти и то правно лице или предузетник (члан 2. тачка 22. Закона о енергетици) односно јавно предузеће, привредно друштво односно друго правно лице или предузетник који има лиценцу за обављање енергетске делатности (члан 17. Закона о енергетици). 
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Под енергетским делатностима, између осталог, сматрају се дистрибуција електричне енергије и управљање дистрибутивним системом (члан 16. став 1. тачка 4. Закона о енергетици) и снабдевање електричном енергијом (члан 16. став 1. тачка 6. Закона о енергетици).

Снабдевање електричном енергијом је дефинисано као јавна услуга којом се осигурава право домаћинстава и малих купаца на снабдевање електричном енергијом прописаних карактеристика на територији Републике Србије по разумним, јасно упоредивим, транспарентним и недискриминаторним ценама (члан 2. тачка 11. Закона о енергетици) и обавља се у складу са тржишним принципима (члан 16. став 2. Закона о енергетици). Снабдевање електричном енергијом је заправо продаја електричне енергије крајњим купцима за њихове потребе (члан 2. тачка 68. Закона о енергетици) односно под потпуним снабдевањем подразумева се продаја електричне енергије код које количина електричне енергије за обрачунски период, није утврђена уговором о снабдевању, већ крајњи купац има право да одреди количину на основу остварене потрошње на месту примопредаје (члан 2. тачка 59. Закона о енергетици). У том смислу се под гарантованим снабдевачем подразумева лице које обезбеђује јавну услугу гарантованог снабдевања и који од повлашћених произвођача откупљује електричну енергију и обавља послове који се односе на спровођење подстицајних мера (члан 2. тачка 10. Закона о енергетици). Дужности снабдевача су одређене правилом из члана 195. став 1. тачка 1. до 16. Закона о енергетици. 

Под дистрибуцијом електричне енергије подразумева се преношење електричне енергије преко дистрибутивног система ради испоруке електричне енергије крајњим купцима, а нипошто се не подразумева снабдевање електричном енергијом (члан 2. тачка 16. Закона о енергетици). Како је дистрибуција електричне енергије заправо испорука електричне енергије која подразумева физичку предају електричне енергије из објекта енергетског субјекта у објекат крајњег купца (члан 2. тачка 26. Закона о енергетици), то физичку предају електричне енергије крајњем купцу обавља оператор дистрибутивног система. Под оператором дистрибутивног система електричне енергије подразумева се енергетски субјект који обавља делатност дистрибуције електричне енергије и управљања дистрибутивним системом електричне енергије, одговоран је за рад, одржавање и развој дистрибутивног система на одређеном подручју, његово повезивање са другим системима и за обезбеђење дугорочне способности система да испуни потребе за дистрибуцијом електричне енергије на економски оправдан начин (члан 2. тачка 48. Закона о енергетици). 

У обављању својих дужности оператор дистрибутивног система електричне енергије може привремено ограничити испоруку електричне енергије у случајевима из члана 206. тачка 1. до 4. Закона о енергетици. 

У случајевима из члана 204. став 1. тачка 1. до 4. Закона о енергетици, оператор дистрибутивног система електричне енергије искључује крајњег купца са система и у том случају престаје уговор о снабдевању и уговор о приступу за 
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место примопредаје објекта који се искључује (члан 204. став 2. Закона о енергетици), а за поновно прикључење крајњи купац прибавља одобрење за прикључење у складу са чланом 140. став 2. Закона о енергетици. Крајњи купац чији је објекат искључен са система има право приговора оператору дистрибутивног система (члан 205. став 1. Закона о енергетици). Ако крајњи купац није задовољан одлуком оператора по приговору, рекламацији, захтеву и жалби, своја права може остварити у судском поступку (члан 207. став 3. Закона о енергетици). То значи да крајњи купац не може иницирати судски поступак пре него што своја права оствари у поступку пред оператором. У судском поступку, крајњи купац ће своја права према оператору због искључења са система остваривати по правилима из Закона о енергетици и по правилима из Закона о облигационим односима. Стварну пасивну легитимацију по тужби крајњег купца у случају искључења крајњег купца са система, има оператор дистрибутивног система, јер о искључењу он одлучује, и снабдевач електричном енергијом, са којим је крајњи купац у уговорном односу. 

На захтев снабдевача електричном енергијом, оператор дистрибутивног система обуставља крајњем купцу испоруку електричне енергије у случајевима кад се примена когентних норми не може отклонити (члан 201. став 1. тачка 1. до 9. Закона о енергетици). Оператор дистрибутивног система може обуставити крајњем купцу испоруку електричне енергије у случајевима кад се ради о диспозитивним нормама (члан 201. став 2. тачка 1. и 2. Закона о енергетици). Обуставом испоруке не престаје уговор о снабдевању (члан 201. став 3. Закона о енергетици). Снабдевач је дужан да пре подношења захтева оператору дистрибутивног система за обуставу испоруке електричне енергије и то само у случају неизвршавања обавеза из уговора о снабдевању из члана 201. став 1. тачка 4. Закона о енергетици, крајњег купца претходно у писаној форми упозори да ће му бити извршена обустава испоруке електричне енергије, ако у року који не може бити краћи од 15 дана ни дужи од 30 дана од дана достављања упозорења, не измири доспеле обавезе, односно не постигне споразум о извршењу обавезе (члан 202. став 1. Закона о енергетици). Крајњи купац којем је обустављена испорука електричне енергије у случајевима из члана 201. став 1. тачка 1. до 9. и став 2. тачка 1. и 2. Закона о енергетици има право приговора снабдевачу који је дужан да одлучи по приговору у року од три дана од дана пријема приговора (члан 202. став 6. Закона о енергетици). Ако крајњи купац није задовољан одлуком снабдевача по приговору, рекламацији, захтеву и жалби, своја права може остварити у судском поступку (члан 207. став 3. Закона о енергетици). То значи да крајњи купац не може иницирати судски поступак пре него што своја права оствари у поступку пред снабдевачем. У судском поступку, крајњи купац ће своја права према снабдевачу због обуставе испоруке електричне енергије остваривати по правилима из Закона о енергетици и по правилима из Закона о облигационим односима. Стварну пасивну легитимацију по тужби крајњег купца 
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у случају обуставе испоруке електричне енергије има снабдевач електричном енергијом, а јер о обустављању испоруке електричне енергије он одлучује. 

Крајњи купац је правно или физичко лице или предузетник који купује електричну енергију за своје потребе (члан 2. тачка 31. Закона о енергетици). Права, обавезе и заштита крајњих купаца уређени су правилима из члана 207. до 210. Закона о енергетици.

На организованом тржишту електричне енергије у правном су односу поводом уговора о снабдевању електричном енергијом, крајњи купац електричне енергије и снабдевач електричном енергијом. Уговор о снабдевању електричном енергијом је по својој правној природи уговор о продаји електричне енергије. Под енергијом се подразумева електрична енергија и топлотна енергија (члан 2. тачка 24. Закона о енергетици). 

Електрична енергија јесте подобан објект државине јер има појмљиву објективну реалност без обзира што је лишена особине чврстине и јер је потчињена човековој власти стављањем у његову службу и у том смислу је материјална ствар која се налази у грађанскоправном промету. 

Закон о основама својинскоправних односа не даје дефиницију државине, већ одређује да је државина  (possessio) фактичка власт на ствари (члан 70.). Из наведеног произлази да државина није право. Државина је заправо правна чињеница чије се постојање процењује са становишта да ли на ствари постоји или не постоји фактичка власт. Фактичка власт на ствари је типолошко обележје државине, иако је истовремено појмовни елемент и критеријум државине. Фактичка власт на ствари ће бити заснована ако су кумулативно испуњене одређене претпоставке. Прва, претпоставка спољне видљивости подразумева да фактичко заснивање власти на ствари мора бити такво да је видљиво, да се примећује, а то је нарочито карактеристично за непосредну државину код које је довољно да је видљиво постојање нечије власти на ствари, али није нужно да буде видљива чињеница ко врши ту фактичку власт на ствари. Друга, претпоставка трајнијег вршења фактичке власти подразумева да фактичко заснивање власти на ствари, мора бити релативно трајније стање, а не оно које је по својој природи привремено. Трећа претпоставка се тиче немогућности трећих лица да предузму било који акт којим би се негирала садржина фактичке власти држаоца. Наиме, држалац је овлашћен да трећим лицима забрани да предузимају одређене радње на ствари на којој он има фактичку власт. Четврта претпоставка подразумева доступност ствари држаоцу. Наиме, није нужно да држалац држи ствар у рукама или остварује физички контакт са ствари, фактичка власт на ствари је заснована и кад је ствар у сфери контроле држаоца, а при том привремена спреченост држаоца да врши контролу над ствари не доводи до губитка државине. 

Произлази да би се државина могла одредити као свака фактичка, а то значи економска власт на ствари, којом се обезбеђује неки економски интерес на ствари, без обзира да ли је та власт објективним правом призната или није и да ли има правни основ или нема (члан 75. и члан 78. став 2. Закона о основама 
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својинскоправних односа). Дакле, државина је фактичка садржина стварних и оних облигационих права која се непосредно односе на ствар, без обзира на правни основ и признатост од стране објективног права. 

Повреда државине ствари може се извршити на два начина и то одузимањем ствари или узнемиравањем ствари. Одузимање ствари (по правилу покретних ствари, али је могуће и одузимање непокретних ствари) подразумева потпуно искључење држаоца из фактичке власти и заснивање фактичке власти новог држаоца. Узнемиравање државине (по правилу непокретних ствари, али је могуће и узнемиравање покретних ствари) подразумева потпуно онемогућавање држаоца у вршењу фактичке власти, али без заснивања фактичке власти на ствари. Узнемиравање државине се може састојати: (1) у сужавању и отежавању фактичке власти држаоца; (2) у делимичном одузимању ствари кроз употребу ствари од стране лица које врши сметање; (3) у физичком сметању (које се састоји у сужавању и отежавању фактичке власти држаоца и у делимичном одузимању ствари кроз употребу ствари од стране лица које врши сметање) или само у психолошком узнемиравању или вербалном узнемиравању кроз озбиљну претњу којом се забрањује употреба ствари; (4) у предузимању повремених радњи повреде државине (тзв. поновно или сукцесивно сметање) или у једном поступку којим се заснива трајно стање повреде туђе државине (тзв. продужено сметање). 

Значи, обустављањем испоруке електричне енергије, снабдевач узнемирава државину објекта крајњег купца јер сужава и отежава вршење фактичке власти крајњег купца на објекту, због чега је дозвољена судска заштита крајњег купца у државинском спору против снабдевача електричном енергијом.  

У државинском спору по тужби крајњег купца против снабдевача електричном енергијом, суд ће на основу Закона о енергетици просуђивати да ли је снабдевач извршио своје дужности, те да ли је обуставу испоруке електричне енергије крајњем купцу извршио на начин и по поступку одређеном Законом о енергетици. Будући да је дужност снабдевача електричном енергијом да крајњег купца, само у случају неизвршавања обавеза из уговора о снабдевању (члан 201. став 1. тачка 4. Закона о енергетици), претходно у писаној форми упозори да ће му бити извршена обустава испоруке електричне енергије, ако у року који не може бити краћи од 15 дана ни дужи од 30 дана од дана достављања упозорења, не измири доспеле обавезе, односно не постигне споразум о извршењу обавезе (члан 202. став 1. Закона о енергетици), то неизвршавање наведене законске обавезе снабдевача подразумева његово противправно понашање које је повреда државине објекта крајњег купца којем је електрична енергија требало да буде испоручена.  


У погледу одговорности оператора дистрибутивног система, на то питање је дат одговор у Билтену бр. 4/2015, на питања бр. 14 и бр. 15 из области парничног поступка.
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Спорови из области осигурања

11. Питање:

Уколико није посебно регулисано општим условима пословања и полисом осигурања, када се сматра да је наступио осигурани случај у ситуацији када је моторно возило осигураника (агенција за рентирање моторних возила) осигурано од последица утаје? Да ли је довољно да је возило присвојено од стране лица коме је осигураник поверио моторно возило, а случај пријављен надлежним органима, или је потребно да лице које је возило присвојило или друго одговорно лице, буде правоснажно осуђено за кривично дело Утаја?

12. Питање:

Када се сматра да је наступио осигурани случај у ситуацији када је возило „rent-a-car“ агенције (уговарач осигурања - осигураник) осигурано од стране осигуравајућег друштва (осигуравач) за случај „утаје возила од стране корисника осигураникових услуга“?
Заједнички одговор:

Одредбом члана 207. Кривичног законика радња извршења кривичног дела утаје  је описана да  ко, у намери да себи или другом прибави противправну имовинску корист, присвоји туђу покретну ствар која му је поверена, казниће се. Ако је уговором о осигурању стипулисано да се моторно возило осигураника осигурава од последица утаје, наступање осигураног случаја мора се везивати за правоснажну осуду извршиоца кривичног дела утаје, будући да се у конкретном случају ради о проузроковању штете извршењем кривичног дела утаје, а како се извршење кривичног дела доказује правоснажном пресудом, осигурани случај наступа тек правоснажношћу пресуде којом је извршилац дела оглашен кривим за кривично дело утаје. Међутим, уколико је уговором о осигурању, општим или посебним условима осигурања или полисом осигурања предвиђено наступање овог осигураног случаја на другачији начин, примењује се оно што је уговорено између осигуравача и осигураника.
13. Питање:

У спору правног лица које је власник оштећеног возила у саобраћајној незгоди коју је скривио осигураник туженог и туженог који је осигуравајуће друштво, ради накнаде штете, у ситуацији када вештак саобраћајне струке истиче да није у могућности да на валидан начин спроведе временско-просторну анализу настанка незгоде јер је рађен само „Европски извештај о незгоди“, 
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- да ли прихватити предлог вештака да се изврши анализа датих изјава учесника у незгоди, када се тужени противи овом предлогу сматрајући да изјаве учесника нису поуздани параметри на основу којих се може израдити правилан налаз и мишљење?

- да ли тужиоцу припада накнада тоталне штете коју је утврдио вештак налазећи да није економски рентабилно доводити у технички исправно и првобитно стање возило или штету у висини поправке возила са урачунатим ПДВ-ом и са урачунатом амортизацијом оштећених делова од 50% на дан давања налаза, како тужбеним захтевом тражи тужилац?  

Одговор:

У глави петој Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима – „Дужности у случају саобраћајне незгоде“, у члану 156. став 4. нормирано је правило о дужности возача да после саобраћајне незгоде у којој је проузрокована само мања штета, одмах уклоне возила са коловоза и да размене личне податке и попуне и потпишу Европски извештај о саобраћајној незгоди.

Образац (формулар) Европског извештаја о саобраћајној незгоди ауторизован је од стране Комитета за осигурање (C.E.A.) и садржи простор за податке о датуму незгоде, времену незгоде, месту незгоде, повређеним учесницима незгоде, именима, адресама и телефонима сведока незгоде, возилима која су учествовала у незгоди, материјалној штети на возилима која су учествовала у незгоди и на другим стварима, детаљним околностима које су довеле до незгоде, простор за скицу оштећених делова на возилима и простор за скицу у тренутку настанка незгоде, као и властите напомене учесника незгоде и њихове потписе. На полеђини Европског извештаја о саобраћајној незгоди налази се упутство за попуњавање усаглашених изјава и извештаја о саобраћајној незгоди. Ако је образац Европског извештаја попуњен према упутству о попуњавању, судски вештак може без већих тешкоћа извршити анализу – временску и просторну, која је потребна за сачињавање налаза и мишљења. 

Како је basis налазa и мишљењa вештака његова струка и наука, то вештак користећи се својим стручним знањем којим суд не располаже, може да утврди и разјасни чињенице које се односе на изјаве учесника у незгоди дате на обрасцу Европског извештаја о саобраћајној незгоди, без обзира на противљење странака, односно странке. Међутим, суд не би смео без икакве резерве да прихвати налаз и мишљење вештака као подлогу за своју мериторну одлуку. Суд је дужан да налаз и мишљење вештака цени слободно, применом правила о слободној оцени доказа из члана 8. Закона о парничном поступку. Зато суд не сме prima facie да као доказане узме чињенице које је вештак у налазу утврдио. Управо је обрнуто, суд је дужан да на основу резултата примене и других доказних средстава, оцени да ли су чињенице, које је вештак у налазу утврдио, тачне или нису тачне. У том смислу, применом правила о слободној оцени доказа, суд је дужан да цени и мишљење вештака. Ако странка злоупотребљава своја процесна права на тај 
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начин што својим противљењем осујећује могућност употребе неког доказног средства – као што су изјаве учесника саобраћајне незгоде дате на обрасцу Европског извештаја о саобраћајној незгоди, суд ће применом правила о слободној оцени доказа из члана 8. Закона о парничном поступку, одлучити по свом уверењу које ће чињенице сматрати доказаним, а то уверење суд стиче на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа понаособ и свих доказа заједно. Савесна и брижљива оцена доказа подразумева дужност суда да своје уверење о истинитости чињеница које су предмет доказивања, формира на основу: 1) личних општих ставова искуства тј. свог најбољег знања и умећа, 2) објективно сазнатљивих ставова искуства других, 3) објективно сазнатљивих ставова искуства науке. Оцена доказа, па и оцена изјава учесника саобраћајне незгоде датих на обрасцу Европског извештаја о саобраћајној незгоди, није само субјективна ствар судије, већ је објективизирана дужношћу употребе општих ставова искуства, а нарочито ставова искуства науке. 

Кад се висина обичне штете одређује у новцу, она се одређује на основу вредности оштећеног добра, у конкретном случају моторног возила, пре и после проузроковања штете, а према ценама у време доношења судске одлуке (односно сачињавања налаза и мишљења судског вештака). Разлика између ове две новчане вредности представља висину обичне штете изражену у новцу и у исто време висину накнаде обичне штете (члан 189. став 2. Закона о облигационим односима). На досуђени новчани износ накнаде штете, оштећеник има право на законску затезну камату од дана доношења судске одлуке (односно сачињавања налаза и мишљења судског вештака) па до дана исплате досуђене накнаде штете.

На обим накнаде штете која се захтева тужбом у судском поступку не утиче чињеница да су учесници саобраћајне незгоде потписали Европски извештај о саобраћајној незгоди који се попуњава кад је у питању само мања штета. Оштећеник има право да у судском поступку оствари право на ону накнаду штете, која се стварно и догодила.

Радноправни спорови

14. Питање:


Ако је предмет тужбеног захтева накнада штете за неискоришћени годишњи одмор и суд нађе да је исти основан, од када тужилац има право на камату?

Одговор:

Право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор запослени остварује у случајевима:
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· престанка радног односа – члан 76. Закона о раду ;

· ускраћивања права на његово коришћење  - члан 164. Закона о раду. 

У случају престанка радног односа послодавац је дужан да запосленом који није искористио годишњи одмор у целини или делимично, исплати новчану накнаду уместо коришћења годишњег одмора, у висини просечне зараде у претходних 12 месеци, сразмерно броју дана неискоришћеног годишње одмора, а накнада коју дугује има карактер накнаде штете. Право на такву новчану накнаду припада запосленом који није искористио годишњи одмор, без обзира на који начин је дошло до престанка радног односа (споразумни раскид, отказ од стране запосленог, отказ од стране послодавца), а исту је послодавац дужан да исплати на дан престанка радног односа или најкасније у року од 30 дана од престанка радног односа, сходно члану 186. став 2. Закона о раду, истеком ког рока запосленом припада и право на камату. 

С друге стране, у случају повреде права на годишњи одмор, тј. у ситуацији када је послодавац због потребе процеса рада или из других разлога онемогућио запосленог у коришћењу годишњег одмора, сматраће се да запослени није користио годишњи одмор кривицом послодавца. Послодавац је дужан да му, сходно члану 164. Закона о раду, накнади штету због неискоришћеног годишњег одмора у висини накнаде коју би запослени остварио да је користио годишњи одмор. Право на камату, у том случају, запосленом припада истеком календарске године у којој је требало да користи одмор. 

15. Питање:

У ситуацији када је бивши запослени, коме послодавац није извршио уплату пореза и доприноса, из сопствених средстава уплатио наведене порезе и доприносе и то по обрачуну ПИО Фонда, на рачун ПИО Фонда, дакле, не на рачун Пореске управе, нити на рачун послодавца (па да он изврши пренос уплаћеног износа на рачун Пореске управе), да ли постоји на страни послодавца стицање без основа, обзиром да код Пореске управе на салду послодавца не постоји промена, односно умањење пореског дуга по извршеној уплати запосленог?

Одговор:


Према одредби члана 13. став 1. Закона о порезу на доходак грађана под зарадом, у смислу тог закона, сматра се зарада која се остварује по основу радног односа, дефинисана законом којим се уређују радни односи, као и друга примања запосленог по основу рада. Порез на зараду утврђује се и плаћа по одбитку, тако што за сваког обвезника и за сваки појединачно исплаћени приход, исплатилац обрачунава, обуставља и уплаћује порез на прописане рачуне у моменту исплате прихода, у складу са прописима који важе на дан исплате прихода.  
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За приходе из радног односа које оствари запослени (физичко лице које је у радном односу код послодавца) исплатилац прихода је послодавац, који у складу са чланом 5. Закона о раду може бити домаће, односно страно правно или физичко лице које запошљава, односно радно ангажује једно или више лица.

Исплатилац прихода je одредбом члана 12. став 3. тачка 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији дефинисан као други порески дужник, порески платац који је дужан да обрачуна и по одбитку плати прописани порез на тај приход, у име и за рачун пореског обвезника, на одговарајући уплатни рачун. 

Према члану 51. Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање  обвезник обрачунавања, утврђивања и плаћања доприноса из основице и на основицу за запослене је послодавац, који је дужан да их обрачуна и уплати истовремено са исплатом зараде, разлике зараде или уговорене накнаде за привремене и повремене послове, по прописима који важе у моменту исплате тих примања. 

Имајући у виду садржину цитираних норми јасно је да је обавеза послодавца да обрачунава и плаћа доприносе и порезе за запослене. 

У ситуацији када, упркос томе, запослени из сопствених средстава уплати дугујуће порезе и доприносе, извршио је обавезу коју је по закону био дужан да изврши послодавац, па има право да од послодавца захтева накнаду, сходно одредби члана 218. Закона о облигационим односима, којом је прописано да ко за другог учини какав издатак или нешто друго што је овај по закону био дужан да учини има право захтевати накнаду од њега. 

Околност да је плаћање запослени извршио по обрачуну и на рачун ПИО Фонда, а да у евиденцији Пореске управе, која је надлежна да врши утврђивање и наплату (редовну и принудну) доприноса за пензијско и инвалидско осигурање, наведена промена није унета, није од утицаја на право запосленог да се обрати послодавцу са захтевом за исплату накнаде, с обзиром да је ту обавезу послодавца у сваком случају испунио и с обзиром да се доприноси коначно и уплаћују у корист запосленог.

Остали спорови


16. Питање:

Уговором о финансијском лизингу је откупна цена обухваћена укупно уговореном лизинг накнадом, односно уговором је предвиђено да прималац лизинга постаје власник предмета лизинга уредном исплатом целокупне лизинг накнаде, без потребе да подноси формалан захтев за откуп предмета лизинга по истеку уговора и без обавезе плаћања додатне откупне цене.
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Давалац лизинга је због неплаћања лизинг накнаде раскинуо уговор о финансијском лизингу пре истека уговореног периода лизинга и предмет лизинга је враћен даваоцу лизинга.
Како се обрачунава висина штете коју је претрпео давалац лизинга уколико уговором није договорен начин на који ће се израчунавати висина накнаде штете, и да ли на висину штете има утицаја околност да ли је давалац лизинга накнадно, у периоду до доношења одлуке суда, продао тај предмет лизинга трећем лицу или је тако одузети предмет био предмет неког касније закљученог уговора о финансијском лизингу?
Одговор:

Лизинг накнада по свом карактеру, сходно одредби члана 7. Закона о финансијском лизингу, је накнада коју прималац лизинга плаћа даваоцу лизинга за коришћење предмета лизинга и она се утврђује на основу износа који је давалац лизинга платио за стицање својине на предмету лизинга, увећано за камату и друге трошкове које у складу са уговором прималац лизинга плаћа даваоцу лизинга. 

Одредба члана 8. поменутог закона, прописује у став 2. да се на облигационо правне односе субјеката у поступку финансијског лизинга примењују одредбе закона којим се уређују облигациони односи, ако овим Законом није другачије одређено. 

Одредбом члана 29. Закона о финансијском лизингу, прописано је да давалац лизинга који раскине уговор због неплаћања лизинг накнаде, из разлога што прималац лизинга није уредно плаћао накнаду за лизинг, има право на повраћај предмета лизинга, као и право на накнаду претрпљене штете. 

Одредба члана 31. Закона о финансијском лизингу, прописује да давалац лизинга има право на накнаду штете која би требало да даваоца лизинга доведе у положај у коме би се налазио да је прималац лизинга испунио своју обавезу у складу са уговором. Истим чланом је прописано да се уговором може предвидети начин на који ће се израчунати висина накнаде штете која у сваком случају не може премашити висину укупне лизинг накнаде. 

Уколико давалац лизинга раскине уговор због неуредног извршења обавезе од стране примаоца лизинга због неплаћања лизинг накнаде кроз уговорене месечне лизинг рате, давалац лизинга има право тражити накнаду штете која ће га довести у стање у коме би он био да је прималац лизинга испунио обавезу у складу са уговором, сходно цитираној одредби члана 31. Закона о лизингу, као и одредби члана 189. Закона о облигационим односима. Дакле, у конкретној ситуацији давалац лизинга би испуњењем уговора од стране примаоца лизинга остварио уговорену лизинг накнаду, па како је исти уговор раскинут, а за раскид је одговоран прималац лизинга, то исти сходно одредби члана 29. Закона о лизингу и члану 132. Закона о облигационим односима има обавезу да даваоцу 
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лизинга накнади штету, а чији се обим накнаде штете мора одмеравати у зависности од околности сваког конкретног случаја. 

Уколико је предмет лизинга, након што је уговор раскинут, враћен даваоцу лизинга и исти од стране даваоца лизинга продат неком трећем лицу или је пак закључен нови уговор о лизингу са неким трећим лицем, онда ће се приликом одмеравања обима и висине штете узети у обзир продајна цена предмета лизинга, односно уговорена нова лизинг накнада, а што ће свакако утицати на смањење обима штете. 

Уколико давалац лизинга предмет лизинга није отуђио, односно није закључио уговор о лизингу, већ се и даље исти налази у својини у притежању даваоца лизинга тада ће се приликом одмеравања обима и висине штете узети у обзир тржишна цена предмета лизинга, обзиром да је за ту вредност штета даваоца лизинга мања. 

У сваком случају, на висину штете има утицаја околност да ли се предмет лизинга налази у притежању даваоца лизинга и власништву, у ком случају ће се приликом обрачуна висине штете коју давалац лизинга трпи раскидом уговора, штета умањити за тржишну вредност предмета лизинга која се налази у притежању даваоца лизинга. У случају да је давалац лизинга у међувремену предмет лизинга продао трећем лицу или закључио неки нови уговор о финансијском лизингу, а којим је дао на коришћење поменути предмет лизинга трећем, тада се има узети у обзир цена коју је остварио продајом тог предмета лизинга, односно уговорена лизинг накнада из тог уговора закљученог са трећим лицем, у ком случају то утиче на умањење штете коју давалац лизинга трпи у односу на раскид поменутог уговора о лизингу.

17. Питање:

Да ли је активно-пасивно легитимисан предузетник који користи пословни простор за обављање своје делатности, а уговор о закупу који је основ коришћења тог простора је закључило физичко лице, обзиром да у моменту закључења уговора о закупу предузетничка радња још није била уписана у АПР,  а ради се о накнади штете у време када је предузетничка радња већ обављала делатност?

Одговор:

Одредбом члана 83. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је да је предузетник пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији. Чланом 85. став 1. истог Закона је предвиђено да предузетник за све обавезе настале у вези са обављањем своје делатности одговара целокупном својом имовином и у ту имовину улази и имовина коју стиче у вези са обављањем делатности.
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            У конкретној ситуацији, закључењем уговора о закупу успостављен је облигационоправни однос између закуподавца и физичког лица – предузетника као закупца, који у сваком случају одговара својом имовином за настале обавезе, према цитираном члану 85. став 1. Закона о привредним друштвима. 

Зато је у погледу постојања његове одговорности за накнаду проузроковане штете без утицаја чињеница што у моменту закључења уговора о закупу није био регистрован као предузетник.

18. Питање:

Да ли када извршни поверилац поднесе предлог за извршење на основу веродостојне исправе (више рачуна), има право на накнаду од по 20.000,00 динара за сваку фактуру или право на само укупно 20.000,00 динара, с тим да се подразумева да свака фактура испуњава „услов“ из члана 3. и 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама?

Одговор:

Истоветно питање је постављено и 2016. године и на њега је дат одговор који је објављен у „Судској пракси привредних судова – Билтен“ бр. 4/2016 – стр. 124.

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама у члану 5. прописује да поверилац има право да од дужника захтева накнаду у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара, за случај да новчана обавеза није измирена у роковима утврђеним одредбама члана 3. и 4. закона. Овако прописана посебна накнада за кашњење у испуњење новчане обавезе дужника представља пре свега право повериоца да од дужника то захтева и по својој природи представља једну врсту новчане казне за извршног дужника. Да би поверилац могао да оствари ово своје право неопходан услов је да је обавеза дужника доспела, односно да дужник није испунио своју новчану обавезу у року који је уговорен између повериоца и дужника и који никако не може бити дужи од 60 дана, а износ обавезе и време доспелости нису од утицаја. Такође, право повериоца да захтева исплату ове посебне накнаде је ограничено на рок од 3 године од дана истека рока за исплату новчане обавезе који је био уговорен.

Када поверилац поднесе предлог за извршење по основу већег броја рачуна припада му право на посебну накнаду због кашњења дужника у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара, независно од броја рачуна који су наведени у предлогу за извршење. У супротном, уколико би се прихватило мишљење да повериоцу припада право на накнаду у износу од 20.000,00 динара по основу сваког појединачног рачуна, без обзира на висину обавезе, дошло би се у ситуацију да поверилац оствари право на посебну накнаду, као врсту новчане казне, која би у појединим случајевима по висини далеко премашила износ дуга, што свакако није била намера законодавца.
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Изнето правно схватање није супротно правном ставу Грађанског одељења Врховног касационог суда (СПП 34/13 од 13.05.2014. године), што следи из решења Врховног касационог суда Прев 2/17 од 30.03.2017. године.

19. Питање:

Да ли се јавни извршитељ може сматрати одговорним за штету уколико је дозволио и спровео извршење над имовином дужника који је у стечају, те је извршење недозвољено, због чињенице да је пропустио да провери да ли је над извршним дужником покренут стечај? Да ли је у конкретном случају одговорност за штету подељена између јавног извршитеља и стечајног управника извршног дужника, јер је стечајни управник пропустио да обавести извршитеља да је над извршним дужником отворен стечај?


Одговор:


Одредбом члана 29. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако  извршни поступак буде прекинут по сили закона, јавни извршитељ на предлог странке или по службеној дужности поставља привременог заступника странци и наставља поступак и пре него што престане разлог због кога је прекинут. Ставом 2. истог члана прописано је да ово не важи за прекид поступка који је настао наступањем правних последица стечајног поступка.


Одредбом члана 88. Закона о стечају прописано је да се у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја прекидају сви судски поступци у односу на стечајног дужника и на његову имовину и управни поступци покренути на захтев стечајног дужника, као и управни и порески поступци који за предмет имају утврђивање новчане обавезе стечајног дужника.

Чланом 93. Закона о стечају регулисано је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка. Ставом 2. истог члана прописано је да се поступци из става 1. овог члана који су у току обустављају. 

Одредбом члана 71. став 1. Закона о стечају предвиђено је да се решење о отварању стечајног поступка истог дана када је донето доставља стечајном дужнику, подносиоцу предлога или организацији која спроводи поступак принудне наплате, регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, а другим лицима ако суд процени да за тим постоји потреба. 

Сходно ставу 3. истог члана оглас за отварање стечајног поступка објављује  се на огласној табли суда, у једном високотиражном дневном листу одмах по доношењу решења, као и у „Службеном гласнику РС“, што би даље значило да јавни извршитељ има обавезу да се свакодневно у односу на поступке 
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извршења које спроводи информише о томе да ли је можда над неким од извршних дужника покренут поступак стечаја. Ово посебно из разлога што се у таквим ситуацијама започети поступци по сили закона обустављају, а нови се не могу покренути, осим оних потраживања која представљају обавезу стечајне масе,  из чега би следило да у ситуацији ако је јавни извршитељ дозволио и спровео извршење над имовином дужника који је у стечају за потраживање које није обавеза стечајне масе, да је прекршио законске норме, јер се није благовремено информисао, а био је дужан. 

У односу на питање да ли је у конкретном случају одговорност за штету подељена између јавног извршитеља и стечајног управника извршног дужника, јер је стечајни управник пропустио да обавести извршитеља да је над извршним дужником отворен стечај одговор би био, да је чланом 27. став 1. тачка 6. Закона о стечају прописана дужност стечајног управника да без одлагања писменим путем обавести о отварању стечајног поступка све судове пред којима се воде извршни поступци, односно да је стечајни управник дужан да обавести оне судове који воде поступке извршења. То значи да стечајни управник нема обавезу да обавештава јавног извршитеља о отварању стечајног поступка над дужником. Јавни извршитељ би требао када прими предлог за извршење да претходно провери да над дужником није покренут стечајни поступак. На то упућује и начело законитости прописано чланом 10. Етичког кодекса јавних извршитеља. 

20. Питање:

Да ли се предрачун може сматрати рачуноводственом исправом на основу које буџетски корисник може извршити плаћање у смислу Закона о рачуноводству и Уредбе о буџетском систему, ако се из конкретног предрачуна може утврдити основ и висина плаћања?

Одговор:

Одредбом члана 58. став 1. Закона о буџетском систему („Службени гласник РС“ бр. 54/09, 73/10, 101/10, 101/11, 93/12, 62/13, 63/13 – испр., 108/13, 142/14, 68/15 – др. закон, 103/15 и 99/16), дефинисано је да расход и издатак из буџета мора бити заснован на рачуноводственој документацији, а правни основ и износ преузетих обавеза морају бити сачињени и потврђени у писаној форми пре плаћања обавезе. Такође, истим чланом је прописано да министар ближе уређује начин настанка обавезе, извештавање о преузетим обавезама и  начин плаћања, које се врши из републичког, односно буџета локалне власти. Министар финансија донео је Правилник о систему извршења буџета Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 83/10, 53/12 и 20/14).

Одредбама члана 16. Уредбе о буџетском рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 125/03 и 12/06), рачуноводствена исправа је дефинисана као јавна исправа која представља писмени доказ о насталој промени и другом 
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догађају, а која истовремено садржи и све податке потребне за књижење у пословним књигама. Из исправе о пословној промени се може сазнати основ настанка промене. Књижења у пословним књигама врше се на основу валидних рачуноводствених докумената о насталој пословној промени и другом догађају. Својим потписом, лица одговорна за састављање и контролу рачуноводствених исправа гарантују да је она истинита и да верно приказује пословну промену. 

Сходно наведеном, примљени предрачун, без пропратне документације или постојања уговорених услова који предвиђају такав начин плаћања не може се сматрати валидном рачуноводственом исправом на основу које се врши књижење у финансијском књиговодству корисника буџетских средстава, јер није обавезујући ни за плаћање, ни за књижење. Међутим, уколико се изврши плаћање по примљеном предрачуну, у складу са уговореним условима одређене набавке, неопходно је књиговодствено евидентирати дате авансе задужењем неког од субаналитичких конта синтетичког конта 123200 – Дати аванси, депозити и кауције, уколико је реч о расходима, односно 015200 – Аванси за нефинансијску имовину, уколико је реч о издацима за набавку нефинансијске имовине, уз одобрење 291200 – Разграничени плаћени расходи и издаци, у складу са одредбама Правилника о стандардном класификационом оквиру и Контном плану за буџетски систем („Службени гласник РС“ бр. 16/16 и 49/16).

Према томе одговор на постављено питање се не налази у прописима који се у питању наводе, већ у прописима који су у одговору на питање дати.

21. Питање:

Приликом увоза робе-сировина за производњу, када доспева обавеза плаћања царинских дажбина на увезену робу, приликом увоза и смештања робе у царинско складиште или приликом изношења робе из царинског складишта? Уколико би одговор био да обавеза плаћања дажбина настаје приликом изношења робе из царинског складишта, шта ако увозник не жели да преузме робу, јер му је висина дажбина превисока!
Одговор:

Правни оквир којим је уређено питање настанка царинског дуга чине Царински закон („Службени гласник РС“, бр. 18/10, 111/12, 29/15 и 108/16), Уредба о царински дозвољеном поступању с робом („Службени гласник РС“ бр. 93/10, 63/13, 145/14, 95/15, 44/16 и 10/17), као и Правилник о облику, садржину, начину подношења и попуњавања декларација и других образаца у царинском поступку („Службени гласник РС“ бр. 29/10, 84/10, 100/10, 56/11, 66/11 и 14/12), који је важио до 05.10.2012. године, а након тога Правилник о облику, садржину, начину подношења и попуњавања декларација и других образаца у царинском поступку („Службени гласник РС“ бр. 7/15…46/17).
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Према наведеном закону царински дуг је обавеза лица да плати износ на име увозних дажбина (царински дуг приликом увоза), а увозне дажбине су – царинске дажбине и друге дажбине које имају исто дејство, које се плаћају по увозу робе, као и увозне дажбине које се утврђују у оквиру мера пољопривредне политике, а плаћају се при увозу робе.

Законом су утврђена и правила која су примењују код обрачуна царинског дуга. Опште је правило да се износ увозних или извозних дажбина за одређену робу обрачунава према прописима који су за ту робу важили на дан настанка царинског дуга, осим ако овим законом није другачије утврђено.

Када није могуће тачно одредити када је царински дуг настао, сматраће се да је дуг настао у време кад царински орган утврди да се роба налази у статусу који условљава настанак царинског дуга. Уколико на основу расположивих података царински орган може да утврди да је царински дуг настао пре наведеног тренутка, износ увозних или извозних дажбина за предметну робу, утврђује се на основу прописа који су важили за ту робу у најранијем тренутку у којем се може на основу расположивих података утврдити постојање царинског дуга.

Под условима и околностима који су прописани цитираном уредбом, на износ царинског дуга наплатиће се компензаторна камата ради спречавања неоснованог стицања финансијске користи због померања дана настанка или обрачуна царинског дуга.

Када се говори о настанку царинског дуга треба обратити посебну пажњу на два важна питања, а то су дужник и тренутак настанка дуга. У одговору на постављено питање објасниће се настанак царинског дуга при увозу, при чему је нагласак стављен на дужника и тренутак настанка царинског дуга. Исто тако ваља напоменути да увоз у смислу царинских прописа значи уношење и допремање робе са територије друге државе на територију Републике Србије.

Царински дуг при увозу настаје стављањем робе која подлеже плаћању увозних дажбина у слободан промет или стављањем такве робе у поступак привременог увоза са делимичним ослобођењем од плаћања увозних дажбина.

Према општем правилу из цитираног закона царински дуг настаје у тренутку прихватања царинске декларације.

Царински дужник је декларант, а у случају посебног заступања дужник је и лице за чији је рачун декларација поднета. У питању је солидарна одговорност ових лица. Солидарна одговорност за плаћање царинског дуга прописана је чланом 250. цитираног закона, према коме: „ако је више лице у обавези да плати исти царински дуг, обавезна су да тај дуг плате солидарно“.

Царински орган је дужан да одмах прихвати царинску декларацију уколико је поднета на прописани начин. То значи да у тренутку прихватања декларације настаје обавеза лица да плати износ на име увозних, односно извозних дажбина које се, у складу са прописима, утврђују за одређену робу, при чему су подаци у декларацији и исправе које се уз декларацију прилажу основ за правилан обрачун износа царинског дуга.
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Ако су у декларацији за један од наведених поступака приказани нетачни подаци због чега увозне дажбине нису обрачунате и наплаћене, делимично или у целости, дужником се сматра и лице које је дало податке наведене у декларацији, ако је знало или могло да зна да подаци нису истинити.

Према томе, одредба члана 237. Царинског закона одређује круг битних чињеница за настанак царинског дуга, те су једино те чињенице битне за одговор на питање када царински дуг при увозу настаје.

22. Питање:

Да ли дужност царинских органа, сходно Царинском закону, да утврђује вредност увезене робе постоји и ако је у увозним фактурама уписана већа вредност робе од стварне тржишне вредности или је њихова обавеза ограничена само на случај да постоји сумња да је уписна вредност мања од фактурисане?
Одговор:

Правни оквир којим је уређено постављено питање је у истим прописима који су наведени код одговора на питање бр. 23. 

Релевантна је одредба члана 53. Царинског закона.

Према тој законској одредби царински орган може да захтева од декларанта да поднесе све исправе и податке који су му потребни за утврђивање царинске вредности, у складу са чланом 39-49. овог закона (став 1.). Царински орган може да провери веродостојност и тачност било које изјаве, исправе или декларације која се подноси за потребе утврђивања царинске вредности (став 2.). Ако се из оправданих разлога уз декларацију не поднесе фактура, односно ако царински орган основано сумња да вредност робе наведене у фактури није у складу са одредбама овог закона, царинска вредност се утврђује на основу одредаба члана од 40-45. овог закона (став 3.).

Према томе, одредба члана 53. став 3. цитираног закона не прави дистинкцију, која је учињена у постављеном питању, па с тога ту законску одредбу треба применити тако како иста гласи.

23. Питање:

Да ли суд може одбити захтев тужиоца за утврђивање ништавости уговора из разлога несавесности, ако је током поступка утврђено да се ради о нпр. фиктивним уговорима, а тужилац је у тренутку закључења истих знао да се ради о таквим уговорима и да се исти закључују само да би се створио привид за трећа лица?
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Одговор:

Да би правни посао био правно ваљан тј. пуноважан тј. да би могао производити правна дејства потребно је: (1) да правни субјекти који закључују правни посао буду способни; (2) да правни субјекти изјаве вољу за закључење правног посла; (3) да изјављена воља буде озбиљна, слободна и у потребној форми; (4) да садржај изјављене воље буде могућ, допуштен и одређен односно одредив - садржај изјављене воље тиче се предмета и основа уговорне обавезе.

Воља (voluntas) је најважнија правна чињеница сваког правног посла. Код једностраних правних послова довољна је воља једног правног субјекта, а код двостраних правних послова тражи се сагласност изјављених воља. Међутим, да би настало жељено правно дејство воља мора бити манифестована изјављивањем, а то значи да је услов пуноважности правног посла изјављена воља (declaratio voluntatis). За пуноважност правног посла није довољно само да воља буде изјављена. Да би неки правни посао био правно ваљан тј. пуноважан потребно је да изјављена воља  буде озбиљна и слободна (за неке правне послове потребно је да воља буде изјављена у одређеној форми). То значи да је потребно да су воља и изјављивање воље у складу. Постоје две врсте несклада између воље и изјављивања воље: свесни и несвесни несклад. 

Симуловани правни посао је привидни правни посао којег контрахенти намерно и споразумно приказују, као да се он жели постићи тј. закључити, а у стварности намера контрахената је да тај симуловани правни посао произведе правна дејства другог правног посла тј. дисимулованог (нпр. дужник закључи уговор о поклону са трећим лицем, у намери да изигра тј. ускрати свог повериоца у његовом потраживању). Што се тиче правних последица, симуловани правни посао за саме контрахенте нема правне важности јер га они нису хтели, што значи да недостаје најбитнији елемент правног посла, а то је воља. Контрахенти не могу међусобно тражити накнаду евентуално настале штете, али уколико је један контрахент из оваквог симулованог правног посла постигао неку корист, суконтрахент може тражити враћање те користи. Правне последице симулованог правног посла на трећа лица су следеће: симуловани правни посао неће производити правна дејства према трећем лицу, ако је ово треће лице знало да је конкретни правни посао симулован. Ако треће лице није знало да је конкретни правни посао симулован, треће лице сходно свом правном интересу, може тражити да симулован правни посао остане на снази или да се сматра неважећим.   

Дисимуловани правни посао је прикривени правни посао којег контрахенти у стварности желе постићи тј. закључити (нпр. дужник који је са трећим лицем закључио уговор о поклону у намери да изигра свог повериоца, у стварности је са трећим лицем закључио уговор о продаји, јер је то заправо правни посао који дужник и треће лице у стварности желе постићи, али је он прикривен). Што се тиче правних последица, дисимуловани правни посао за саме контрахенте важи јер су га они и хтели, али важи под условом да су испуњене све правне 
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претпоставке за пуноважност таквог посла и да је тај посао у интересу контрахената или једног контрахента.

Фиктивни правни посао контрахенти закључују у намери да код трећих лица створе утисак да тај правни посао постоји, али сами контрахенти немају намеру да такав правни посао уопште произведе правна дејства, због чега се овај правни посао сматра као да није нити закључен и не производи правна дејства (в. члан 66. став 1. Закона о облигационим односима). Фиктивне правне послове контрахенти по правилу закључују да би изиграли неку законску обавезу или неку уговорну обавезу.

Будући да фиктивни правни послови улазе у круг оних послова код којих постоји свесни несклад између воље и изјављене воље и да су као такви апсолутно ништави, а да на апсолутну ништавост суд пази по службеној дужности сходно правилу из члана 109. став 1. Закона о облигационим односима, суд не може одбити захтев за утврђење ништавости фиктивног уговора из било којег разлога, па и разлога несавесности тужиоца који је био уговорна страна у фиктивном уговору, будући да су обе уговорне стране у фиктивном уговору несавесне и јер би то било противно јавном интересу, који налаже да се из правног живота уклоне апсолутно ништави уговори који су противни принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима.

Суд несавесност тужиоца може ценити приликом одлучивања о захтеву за враћање оног што је дато другој страни по основу таквог уговора, у складу са чланом 104. став 2. и 3. Закона о облигационим односима.

24. Питање:

Да ли је енергетски субјект, с обзиром на природу делатности којом се бави и чињеницу да је јавно предузеће, активно легитимисан да у периоду који је претходио ступању на снагу Закона о енергетици, потражује исплату накнаде за употребу стубова електроенергетске мреже, имајући у виду одредбу члана 19.  Закона о јавној својини?

Одговор:

Из постављеног питања није јасно како је дошло до употребе стубова електроенергетске мреже.

У пракси су се појавила спорна питања у ситуацији када је енергетски субјекат са кабловским оператерима закључио уговор којима је уступио право инсталација кабловског дистрибутивног система на стубове НН мреже, који по својој правној природи представљају уговоре о закупу.

Уговори су закључени пре ступања на снагу Закона о енергетици. 

Пуноважност оваквих уговора је доведена у питање с обзиром на одредбе Закона о јавној својини и Закона о средствима у својини Републике.
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Чланом 8. Закона о средствима у својини РС је прописана дужност прибављања сагласности надлежног органа – Дирекције за имовину, када се ради о располагању непокретностима у државној својини. Енергетски субјекат за закључење предметних уговора није прибавио сагласност надлежног органа, па су овакви уговори ништави, као противни принудним прописима, у смислу члана 8. став 8. цитираног Закона и члана 103. Закона о облигационим односима.

Закон о јавној својини у члану 19. дефинише и јавно предузеће, поред државних органа и организација и органа и организација аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе, као корисника ствари у јавној својини. Јавно предузеће постаје корисник ствари у јавној својини на основу уговора закљученог на основу акта надлежног органа, којим исте нису пренете у својину тог јавног предузећа, уз могућност коришћења непокретности као ствари и на основу посебног закона или оснивачког акта, према члану 21. Закона. Како је у члану 18. Закона предвиђено право јавне својине и право коришћења, као и носиоци ових права, из ког круга носилаца су изузета јавна предузећа ставом 6, произлази да јавна предузећа немају право коришћења на стварима у јавној својини на основу  Закона о јавној својини, већ су само корисници ствари у јавној својини. Зато правом коришћења не могу ни да располажу, на начин прописан чланом 22. Закона, укључујући и давање у закуп ствари у јавној својини, који члан ту могућност даје само носиоцима права коришћења из члана 18. Закона, а не и корисницима из члана 19. Закона.

С обзиром да јавна предузећа не могу издавати у закуп ствари у јавној својини, које су им дате на коришћење, то су уговори о закупу закључени противно цитираним одредбама Закона о јавној својини ништави, према члану 103. Закона о облигационим односима.

Последица ништавости уговора прописана је чланом 104. Закона о облигационим односима, па је тако ставом 1. предвиђено да је у случају ништавости уговора свака уговорна страна дужна да врати другој све оно што је примила по основу таквог уговора, а ако то није могуће, или ако се природа оног што је испуњено противи враћању, има се дати одговарајућа накнада у новцу, према ценама у време доношења судске одлуке, уколико закон што друго не одређује. Према томе, у смислу наведене одредбе, енергетски субјекат има право да тражи одговарајућу накнаду, у смислу члана 104. став 1. Закона о облигационим односима.

25. Питање:

Да ли се може сматрати да у ситуацији када није у остављеном року одговорено на понуду за измену члана уговора који се већ примењује између уговорних страна, а који члан је битан елемент уговора (цена), да се уговор сматра раскинутим, односно да та изјава представља изјаву о раскиду уговора, посебно имајући у виду да је у понуди наведено да уколико друга 
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уговорна страна не прихвати понуду да је дужна да напусти предметни простор (уговор о закупу), с тим што друга уговорна страна није одговорила на понуду и наставила је да користи простор и након истека остављеног рока? 


Одговор:

Уговор о закупу може бити закључен на одређено или неодређено време. Уколико је уговор закључен на одређено време престаје истеком рока за који је закључен.

У току трајања закупа закљученог на одређено време, у погледу битних елемената уговора важе уговорени услови, па тако и уговорена цена (висина закупнине). Закуподавац у том случају не може једнострано мењати закупнину, јер нема сагласности воља у погледу овог битног елемента уговора. Постоји могућност отказа уговора о закупу из других законом или уговором предвиђених разлога (нпр. неплаћање закупнине, употреба закупљене ствари противно уговореним условима итд.).

Када је уговор о закупу закључен на неодређено време он престаје отказом који свака страна може дати другој, поштујући одређени отказни рок и друге уговорне одредбе о евентуалном ограничењу отказа. Значи да и закуподавац може, не наводећи разлоге дати отказ уговора о закупу, поштујући законом или уговором прописан отказни рок и остале уговорне одредбе везане за отказ.

Уговор о закупу представља дуготрајан уговорни однос који свака странка може прекинути отказом који мора бити достављен другој странци, може се дати у свако доба, само не у невреме.

Захтев за измену цене закупнине, када се ради о уговору о закупу закљученим на неодређено време, уз услов да у случају неприхватања закуподавац отказује уговор о закупу (захтева исељење из закупљеног простора) представља нову понуду за закључење уговора са раскидним условом.

Према општем правилу ћутање понуђеног не значи прихватање понуде, што значи да нема сагласности воље за закључење уговора према условима из понуде, у ком случају је наступио раскидни услов, што значи да је уговор о закупу отказан од стране закуподавца.
26. Питање:

У ситуацији када тужилац као извођач радова потражује накнаду за изведене радове на изграђеном објекту, по основу раскинутог уговора о грађењу, од ког момента почиње да тече законска затезна камата? С обзиром да у овој ситуацији тужени као наручилац није примио никакву новчану исплату, већ тужиоцу као извођачу радова враћа новчану вредност изведених радова, како применити одредбу члана 132. став 5. Закона о облигационим односима?
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Одговор:

Према општој одредби члана 124. Закона о облигационим односима у двостраним уговорима, кад једна страна не испуни своју обавезу, друга страна може, ако није што друго одређено захтевати испуњење обавезе, раскинути уговор простом изјавом воље, ако раскид уговора не наступа по самом закону, а у сваком случају има право на накнаду штете.

У случају раскида уговора странке се ослобађају својих обавеза, изузев обавезе на накнаду евентуалне штете. Ако је једна страна извршила уговора потпуно или делимично има право да јој се врати оно што је дала, а страна која враћа новац дужна је да плати камату од дана када је исплату примила.

Одступања од ових правила прописана су за уговор о делу и уговор о грађењу.

Из описане ситуације (изведени радови на изграђеном објекту) произлази да се ради о уговору о делу, у ком случају изузетно, од правила да раскид уговора може да тражи само уговорна страна која је делимично или у целини извршила уговор, такву могућност има и наручилац.

Одредбом члана 629. Закона о облигационим односима је прописано да све док наручени посао није довршен наручилац може раскинути уговор кад год хоће, али у том случају је дужан исплатити посленику уговорену накнаду, умањену за износ трошкова које овај није учинио, а које би био дужан учинити да уговор није раскинут, као и за износ зараде коју је остварио на другој страни или коју је намерно пропустио да оствари.

У конкретном случају се не зна како је дошло до раскида уговора, ни разлог због кога је уговор раскинут.

Уколико је наручилац раскинуо уговор има се применити правило прописано у члану 629. Закона о облигационим односима. У таквој ситуацији нема примене члана 132. став 5. истог закона.

Тужилац као извођач такође може да раскине уговор (нпр. члан 606. став 2. Закона о облигационим односима) и у том случају има право да му се врати оно што је дао и евентуално право на накнаду штете у смислу члана 132. Закона о облигационим односима. То значи да извођач радова има право  на вредност изведених радова и евентуалну накнаду штете. Како друга страна није ни примила новац, то се овде не примењује правило по коме страна која враћа новац је дужна да исплати затезну камату од дана када је примила исплату, тј. ни у овом случају нема места примени члана 132. став 5. Закона о облигационим односима. 

Како је странка дужна да врати оно што је примила, што како се ради о изведеним радовима није  могуће, то је доспелост новчане накнаде као вредности изведених радова условљено конкретним случајем.
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27. Питање:

Који је минимални, а који максимални распон новчане накнаде која се може досудити оштећеном за утврђену нематеријалну штету?

Одговор:

Члан 200. Закона о облигационим односима упућује да ће се приликом одлучивања о висини правичне накнаде за нематеријалну штету и отклањање последица насталих таквом штетом водити рачуна о значају повређеног добра, циљу коме служи та накнада, сатисфакција за претрпљене душевне патње, као и тежњама сагласно природи нематеријалне штете и њеној друштвеној сврси.

Сам Закон о облигационим односима не прописује минимални, односно максимални распон новчане казне која се може досудити оштећеном за утврђену нематеријалну штету. То даље значи да се под одмеравањем накнаде по основима нематеријалне штете узимају у обзир све околности конкретног случаја, интензитет и дужина трајања претрпљених физичких болова и претрпљеног страха, старост тужиоца, степен наружења и степен умањења опште животне активности. Код одређивања висине накнаде нематеријалне штете због повреде угледа мора се уважавати значај повређеног добра и циљ коме служи накнада нематеријалне штете и да се њоме не погодује тежњама које нису спојиве са природом и друштвеном сврхом. На седници Грађанског одељења Врховног суда Србије од 08.02.1999. године утврђен је преглед највиших оријентационих износа правичне накнаде нематеријалне штете по ближе дефинисаним основама који, како је наведено, представља оријентациони износ, што значи да је утврђивање висине накнаде нематеријалне штете пре свега условљено конкретним случајем, те ће суд исту одмерити по слободној оцени применом принципа правичности, а све и у циљу да се оштећеном пружи одговарајућа сатисфакција према значају повређеног добра и тежини повреде уз обавезу да се води рачуна да се досуђени износом не погодује тежњама тужиоца које нису спојиве са природом и сврхом новчане накнаде нематеријалне штете.

28. Питање:

Од ког тренутка повериоцу припада право на камату у случају када се тужбом потражује накнада измакле добити, а штета се огледа у спречавању увећања имовине за одређени број новчаних јединица?


Одговор:

Одредбама члана 189. став 1. и 2. Закона о облигационим односима је прописано да оштећеник има право на накнаду обичне штете и измакле користи, с тим да се висина накнаде штете одређује према ценама у време доношења судске одлуке, изузев случаја када закон наређује шта друго.
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За примену ове одредбе, ради правилног тумачења, битна је чињеница у чему се састоји штета, односно на којој имовини је настала, да ли на новчаним средствима или на другим стварима оштећеника. 

Ако се штета огледа у умањењу имовине оштећеног за одређени број новчаних јединица, онда се штета надокнађује у истом броју новчаних јединица, јер се цена новца не може утврђивати на дан доношења судске одлуке.

Зато долази и до одступања од правила предвиђеног чланом 189. став 2. Закона о облигационим односима, које се не примењује када се накнада штете изражава у том истом броју новчаних јединица који се надокнађује оштећеном, са каматом од тренутка доспећа.

29. Питање:

Да ли накнаде за испоручену топлотну енергију, одвожење смећа и друге комуналне услуге, спадају у повремена давања, па сходно томе застаревају у року од 3 године од сваког појединог давања у смислу члана 372. Закона о облигационим односима?

Одгoвор: 

Накнаде за испоручену електричну енергију, одвожење смећа и друге комуналне услуге, не спадају у повремена давања, те се у погледу ове врсте потраживања не може применити рок застарелости из члана 372. Закона о облигационим односима.

Наиме, у члану 372. став 1. Закона о облигационим односима повремена давања су дефинисана као давања које доспевају годишње или у краћим временским размацима (повремена потраживања), па било да се ради о споредним повременим потраживањима као што је потраживање камате било да се ради о таквим повременим потраживањима којима се исцрпљује само право као што је потраживање издржавања, те таква потраживања застаревају у року од 3 године од доспелости сваког појединог давања. У ставу 2. истог члана прописано је да исто важи  и за ануитете којима се у једнаким унапред одређеним повременим износима отплаћују главница и камате, али не важи за отплате у оброцима и друга делимична испуњења.  

Из наведене одредбе следи да су повремена давања (повремена потраживања) таква давања чија је висина унапред позната (станарине, закупнине и друга) и која доспевају у једнаким размацима времена. 

С друге стране, потраживања за испоручену електричну енергију, одвожење смећа и друге комуналне услуге су потраживања која се обрачунавају повремено што може бити и у једнаким временским размацима. Међутим, њихова висина није иста за сваки период обрачуна, односно њихова висина зависи од обима услуга које су пружене  кориснику у периоду обрачуна. Висина таквих потраживања није унапред позната.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

У члану 321. став 4. Закона о облигационим односима јасно је формулисано да законодавац разликује ове две врсте потраживања, а што је присутно и у другим одредбама Закона о облигационим односима (о застарелости и др.) 

У том смислу  рок за повремена давања из члана 372. Закона о облигационим односима није и застарни рок за потраживања која се повремено обрачунавају. 

30. Питање:

Тужилац је тужбом са предлогом за издавање платног налога тражио да се обавеже тужени да му по основу неплаћене путарине по опомени исплати износ главног дуга, са законском затезном каматом од дана опомене, као и камату на јавне приходе обрачунату до дана опомене. У тужби наводи да се ради о износима по изјавама возача датим на лицу места на наплатним станицама којима се потврђује постојање дуга према тужиоцу. Тужени истиче приговор застарелости потраживања наводећи да је од дана доспелости обавеза по изјавама на основу којих је издата опомена па до дана утужења протекло више од 5 година, у смислу члана 114. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, а на коју упућује члан 26. Закон о јавним путевима. Да ли се достављањем опомене прекида ток застарелости потраживања наплате путарине у смислу члана 114. д) Закона о пореском поступку и пореској администрацији?

Одговор:


Из питања се закључује да је у току поступка било неспорно да се у конкретном парничном случају има применити одредба члана 17. Закона о јавним путевима, а која прописује обавезу плаћања накнаде за употребу јавног пута, па затим одредба члана 21. истог закона, а која прописује да су средства наплаћена по основу члана 17, односно накнаде за употребу државних путева се сматрају приходом јавног предузећа који врши ту наплату, те имајући у виду одредбе Закона о буџетском систему, наведени приходи имају карактер јавних прихода. Из питања такође произлази да у току поступка није било спорно да се сходно одредбама члана 26. Закона о јавним путевима, а који прописује да ће се у погледу наплате накнада утврђених овим Законом, контроле, камата, повраћаја, застарелости, казни и осталог што није уређено истим законом, примењивати одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација. Из тих разлога се приговор застарелости наплате потраживања има ценити сходно одредбама члана 114. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, како у погледу прописаног рока застарелости, тако и у погледу осталих одредби, а на које упућује поменути члан 26. Закона о јавним путевима. 
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Одредбом члана 114. д) став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, прописано је да се застарелост прекида сваком радњом Пореске управе предузетом против пореског дужника у циљу утврђивања и наплате пореза и споредног пореског давања, односно радњом пореског обвезника предузетом у циљу остваривања права на повраћај, порески кредит, рефакцију и рефундацију, као и намирење доспелих обавеза путем прокњижавања и повраћаја споредних пореских давања. Такође, одредбом поменутог члана у ставу 2. је прописано да после прекида застарелости, застарелост почиње тећи изнова, а време које је протекло пре прекида не рачуна се у рок застарелости. Дакле, у административном поступку пореских органа исти имају овлашћење да предузимају радње ради наплате пореза и споредног пореског давања, сходно одредбама Закона о пореском поступку и пореској администрацији, у ком случају до прекида застарелости долази радњом пореских органа предузетом против пореског дужника ради наплате потраживања, доношењем решења о принудној наплати, а које порески органи имају овлашћења донети сходно поменутим одредбама Закона о пореском поступку и пореској администрацији. 

Одредба члана 26. Закона о јавним путевима, упућује на примену одредби Закона о пореском поступку и пореској администрацији, не само у погледу наплате накнада утврђених законом, већ управо и у односу на застарелост. 

Достављањем опомене ЈП, не долази до прекида застарелости потраживања наплате путарине, у смислу члана 114. д) Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Јавно предузеће које врши наплату путарине није управни орган који има овлашћења да у циљу утврђивања и наплате пореза, односно других давања доноси решења о одређивању принудне наплате, па се опомена коју ЈП ради наплате накнаде за употребу јавног пута, у вршењу своје комерцијалне делатности, доставља дужнику ове новчане неплаћене обавезе, и не може се сматрати радњом у смислу члана 114. д) цитираног закона. Достављањем опомене, не прекида се ток застарелости, сходно цитираној одредби поменутог закона, јер ЈП не врши овлашћења у административном поступку, већ вршећи своју регистровану комерцијалну делатност наплаћује накнаду за пружене услуге, па се слање опомене дужнику новчане обавезе не може сматрати радњом у смислу члана 114. цитираног закона и не доводи до прекида застарелости.

31. Питање:

Да ли се може сматрати да је уношењем потраживања одређеног повериоца као неспорног за плаћање у одговарајућу класу УППР-а, предлагач признао потраживање, те какав је утицај наведеног на рокове застарелости потраживања? Ово узимајући у обзир чињеницу да се многи унапред припремљени планови реорганизације подносе више пута, било након одбачаја од стране суда, било након повлачења предлога од стране предлагача.
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Одговор:

Чланом 387. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да се застаревање прекида када дужник призна дуг. Ставом 2. истог члана прописано је да се признање дуга може учинити не само изјавом повериоцу, него и на посредан начин, као што су давање отплате, плаћање камате, давање обезбеђења. 

Писана изјава стечајног дужника да ће све своје доспеле обавезе измирити у роковима који су договорени, како би пословни однос био настављен, представља изјаву о признању дуга, у смислу цитиране одредбе члана 387. став 2. Закона о облигационим односима, у односу на потраживања која су у унапред припремљеном плану унета као неспорна. 

Евидентирање обавезе у књиговодству дужника нема дејство признања дуга, јер не представља радњу на основу које се без сумње може закључити да је дужник манифестовао вољу да призна дуг повериоцу, те се наведеном радњом не прекида ток застарелости. Међутим, у ситуацији када стечајни дужник, односно овлашћена лица стечајног дужника, потраживање повериоца евидентирају уношењем потраживања у предлог плана реорганизације, тако што га сврставају у одређену класу, са предложеним начином и роковима намирења, произлази да је на тај начин стечајни дужник саопштио повериоцу да постоји његово потраживање, па како је учинио позитивну радњу из које произлази свест о признању дуга, то је дејство признања дуга, уношењем истог у унапред припремљен план реорганизације, прекид застарелости.

32. Питање:

У смислу члана 39. Закона о судским таксама, када је таксу на поднету пријаву потраживања у стечајном поступку дужно да плати правно лице које има седиште у иностранству, а таксу није платило у тренутку настанка таксене обавезе, суд је у обавези да води попис неплаћених такси и по завршетку поступка издаће налог за плаћање таксе, с тим да рок за плаћање таксе не може бити краћи од 30 ни дужи од 90 дана. Суд поступа у смислу напред наведене одредбе, води попис неплаћених такси и издаје налог за плаћање таксе, који се најчешће доставља пуномоћнику инотужиоца, који не поступа по налогу суда. Обзиром да се ради о инотужиоцима који у већини случајева немају имовину на територији наше државе, шта учинити у случају када такса не буде плаћена ни у року предвиђеном у члану 39. Закона о судским таксама. имајући у виду да је принудна наплата таксе у оваквим случајевима немогућа?
Одговор:

Питање попут предметног, а које се тицало различитих судских поступака је постављано током времена још од 2006. године па до данас. 
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Одговори на та питања су објављени у „Судска пракса трговински судова – Билтен“ бр. 3/2006, бр. 3/2007, бр. 3/2008, бр. 4/2014 и бр. 4/2016.

Чланом 39. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“ бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01 – др. закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08 – др. закон, 31/09, 101/11, 93/12, 93/14 и 106/15) прописано је да када је таксу дужно да плати лице које има пребивалиште или боравиште у иностранству, без обзира да ли је држављанин Републике Србије или страни држављанин, или ако је таксу дужно да плати правно лице које има седиште у иностранству, а таксу није платило у тренутку настанка таксене обавезе, суд ће водити попис неплаћених такса и по завршетку поступка изрећи налог за плаћање таксе у смислу члана 37. став 3. овог закона, с тим да рок за плаћање таксе не може бити краћи од 30, ни дужи од 90 дана.

На ситуацију када физичко лице, као таксени обвезник не плати таксу односи се одредба члана 40. Закона о судским таксама. 

Према одредби члана 41. Закона о судским таксама кад је таксени обвезник привредно друштво или друго правно лице суд ће решењем утврдити износ неплаћене таксе и износ казнене таксе и решење ће ради извршења доставити банци код које се води рачун таксеног обвезника, односно организацији за принудну наплату.

Међутим, проблем настаје ако страно правно лице, као таксени обвезник не поседује рачун у банци на територији Републике Србије и нема имовине на територији Републике Србије.

Закон о судским таксама не предвиђа заштитни механизам ради наплате судске таксе од страног правног лица као таксеног обвезника.

С тога је одговор на постављено питање исти као и онај који је објављен у „Судској пракси привредних судова – Билтен“ бр. 4/2016.
3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Питање:

С обзиром да ЈП ЕПС Београд делатност снабдевања електричном енергијом обавља, односно исту продаје и крајњим купцима који не припадају гарантованом снабдевању, да ли је за принудно намирење потраживања од купаца електричне енергије који не припадају гарантованом снабдевању, за поступање по предлогу за извршење надлежан суд или јавни извршитељ?


Одговор:

Надлежност за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, односно да ли одлучивање спада у надлежност суда или јавног извршитеља, представља питање о коме по службеној дужности пазе и суд и јавни извршитељ, зависно од тога коме је од њих предлог поднет, сходном применом члана 16. Закона о парничном поступку. Ако одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе не спада у надлежност суда, већ јавног извршитеља, суд ће предлог одбацити. Исто ће поступити и јавни извршитељ, па ако одлучивање о предлогу за извршење не спада у надлежност јавних извршитеља, већ у надлежност суда, решењем ће предлог одбацити. 

Веће првостепеног суда, решавајући о приговору странке (извршног повериоца или извршног дужника), такође по службеној дужности пази да ли је суд надлежан за доношење решења, а тиме и да ли јавни извршитељ  није надлежан. 

За одлучивање и спровођење извршења на основу веродостојне исправе ради наплате потраживања из комуналних и сродних услуга, искључиво је надлежан јавни извршитељ на основу члана 3. и 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Потраживање накнаде за испоручену електричну енергију у конкретном случају није потраживање настало из вршења комуналне услуге. То јасно произлази из Закона о комуналним делатностима. Да би се одређена  делатност сматрала делатношћу сродном комуналној, закон прописује услове у члану 392. став 2. Услови су: 1) да се ради о делатности од општег интереса; 2) да се услуге пружају континуирано; 3) да се услуге пружају већем броју лица на одређеном подручју и 4) да се услуге периодично наплаћују. Услови морају бити кумулативно испуњени.

У вези са постављеним питањем  није испуњен трећи услов, односно не ради се о пружању услуга већем броју лица на одређеном подручју, ако се ради о снабдевању које није гарантовано. 
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Међутим, чланом 394. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да су  веродостојне исправе на основу којих се може поднети предлог за извршење по правилима овог посебног поступка, рачун и извод из пословних књига. У пракси се у много већем броју случајева предлози подносе на основу извода из пословних књига зато што за рачун као веродостојну исправу важи опште правило о обавези достављања  писаног доказа да је извршни дужник обавештен о обавези. Мало је вероватно да се из извода из пословних књига може утврдити да се ради о другом облику снабдевања електричном енергијом, а не о гарантованом. То важи и за поступање извршитеља и већа првостепеног суда, а ако се поступак настави као поводом приговора против платног налога, те чињенице  неће бити од значаја. 

 2. Питање:

Да ли је неуредан предлог за извршење по основу веродостојне исправе који као идентификационе податке о извршном дужнику, физичком лицу, садржи назначење његовог имена, презимена и пребивалишта, а не садржи ЈМБГ и датум рођења и да ли је јавни извршитељ овлашћен (дужан) да предлог одбаци?

Одговор:

Извршни поступак у коме је као извршни дужник означено физичко лице није у надлежности привредног, већ основног суда како то произлази из одредби Закона о уређењу судова.

Чланом 30. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано који подаци представљају идентификационе податке за странке у поступку зависно од тога да ли се ради о физичком, правном, домаћем или страном лицу, односно предузетнику. У ставу 1. овог члана наведени су обавезни подаци у предлогу за извршење ако је странка физичко лице; у ставу 2. ако је правно лице; у ставу 3. ако је предузетник.

Привредни суд је надлежан ако је странка предузетник, па ако је предузетник извршни дужник, а извршни поверилац је привредни субјект, пружалац комуналне и сродне услуге, подаци о датуму рођења и јединственом матичном броју грађана за предузетника нису обавезни подаци. Ако је предузетник изгубио предузетничко својство пре подношења предлога за извршење, за поступање је надлежан  основни, а не привредни суд. 

У овим предметима надлежност суда се огледа у надлежности за одлучивање о приговору странке против решења јавног извршитеља, односно у надлежности парничног суда  за решавање спора ако приговор дужника буде усвојен.

Одредбу о обавезном назначењу датума рођења и јединственог матичног броја треба тумачити полазећи од тога да је у јединственом матичном броју 
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садржан датум рођења. Зато одсуство посебног назначења датума рођења не би представљало недостатак због којег се по предлогу за извршење не би могло поступати. Међутим, обрнуто не важи, па уколико је означен само датум рођења, а није означен јединствени матични број грађана, предлог није потпун и то представља разлог за његов одбачај. 

3. Питање:

Како поступити, сходно члану 93. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу у ситуацији када предлог за извршење на основу веродостојне исправе привредном суду поднесе правно лице против два извршна дужника од којих је једно  правно, а друго физичко лице, приговор поднесе само физичко лице, а веће нађе да је приговор физичког лица у целости основан и одлучи да се поступак наставља као против платног налога?


Одговор:


Питање се очигледно односи на питање стварне надлежности, односно да ли предмет треба доставити суду опште надлежности на решавање спора као поводом приговора на платни налог између правног лица као извршног повериоца и физичког лица као извршног дужника, односно туженог.


У наведеној ситуацији за даљи поступак био би надлежан суд опште надлежности.


Према одредби члана 25. став 1. Закона о уређењу судова, привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћи и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредних субјеката), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. Према одредби из тачке 2. истог члана, привредни суд у првом степену суди (између осталог) и у споровима поводом извршења и обезбеђења из надлежности привредних судова.


Имајући у виду да је решење о извршењу на основу веродостојне исправе у односу на извршног дужника правно лице постало правноснажно, то ће у се у односу на то лице и спроводити извршење. Међутим, како је поводом приговора извршног дужника физичког лица одлучено да се поступак настави у парници као поводом приговора на платни налог, то сада између извршног повериоца и извршног дужника физичког лица постоји спор, те у тој ситуацији правно лице - извршни дужник и физичко лице  више не би, у том спору, били у односу материјалног супарничарства јер постоји само један тужени. Спор који ће се наставити као поводом приговора против платног налога, није спор настао поводом извршења (одређујући део решења о извршењу је стављен ван снаге), него је реч о спору поводом захтева тужиоца да му тужени, раније извршни 
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дужник, исплати новчано потраживање и  стога се не може засновати надлежност привредног суда применом члана 25. став 1. тачка 2. Закона о уређењу судова.

4. Питање:

Како одлучује ИП веће када извршни дужник уз приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе достави доказ да је платио дуг по решењу у остављеном року од 8 дана и за то достави доказ?

Одговор:

 
Да ли је извршни дужник извршио плаћање дуга наведеног у решењу о извршењу на основу веродостојне исправе пре подношења предлога за извршење, након његовог подношења, у року који је наведен у решењу којим је дужнику наложено испуњење обавезе или по протеку тог рока, није од утицаја на одлучивање о приговору извршног дужника. 

Истицање разлога у приговору да је обавеза испуњена, представља дозвољен разлог за изјављивање приговора у смислу члана 89. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. Прилагање писаног доказа представља испуњење услова из члана 89. став 3. истог закона, па следи да постоје услови да се у смислу члана 92. истог закона усвоји приговор извршног дужника, решење о извршењу стави ван снаге у делу којим је одређено извршење и поступак настави као поводом приговора против платног налога. Чињеница када је извршено плаћање ће бити од утицаја на одлуку о трошковима поступка. 

5. Питање:

Да ли дозволити одлагање на предлог извршног дужника, уколико су за то испуњени законски услови, сходно члану 122. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу уколико је извршни дужник већ подносио предлог за одлагање, из другог разлога, а предлог је одбијен као неоснован?

Одговор:


Чланом 122. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни дужник може једном у току извршног поступка да предложи јавном извршитељу да се одложи извршење. Ова одредба се може тумачити рестриктивно и флексибилно. Ако се одредба тумачи рестриктивно, тако да се предлог може поднети само једном у току једног извршног поступка, то би значило да би нови предлог за одлагање био недозвољен без обзира да ли је претходно поднети предлог одбачен, одбијен, усвојен или је сам извршни дужник повукао предлог. У пракси би то довело до тога да извршни дужник када први и једини пут подноси предлог за одлагање наводи већи број разлога које истиче као 
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оправдане разлоге у смислу члана 122. став 2. истог закона. То не би допринело ефикасности што је био циљ ове законске одредбе. 

Флексибилније тумачење би подразумевало да је извршни дужник овлашћен да једном у току једног извршног поступка предложи одлагање извршења у вези са једним од разлога које сматра оправданим. Подразумевало би повезано тумачење става 1. у вези са ставом 2. овог члана. 


О предлогу за одлагање одлучује јавни извршитељ, а правни лек је приговор о коме одлучује веће првостепеног суда. Дејство има само одлука којом је усвојен предлог за одлагање како то произлази из члана 125. став 1. закона. Чланом 126. став 2. истог закона предвиђено је да ће се у одлуци којом се усваја предлог за одлагање одредити и време трајања одлагања према околностима случаја. Мало је вероватно да по истеку времена одлагања по усвојеном предлогу извршног дужника, поново буде основан предлог за одлагање из других оправданих разлога, али ни такву могућност не треба искључити. Утолико пре, не треба је искључити у ситуацији описаној у питању, ако је претходно предлог одбијен. 

6. Питање:

Да ли извршни поверилац има право на накнаду трошкова за састав поднеска (образложеног или необразложеног) којим опредељује и тражи наплату трошкова поступка,  поднет од стране пуномоћника адвоката? Да ли је извршни дужник у обавези да извршном повериоцу накнади наведени трошак, према одредби члана 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу?

7. Питање:

Да ли се у извршном поступку као потребан трошак сматра поднесак у ком извршни поверилац опредељује трошкове поступка (трошковник)?

Суд је на становишту да трошак за састав трошковника не припада извршном повериоцу, у смислу одредбе Тарифног броја 18 Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, којом је прописано да адвокату припада накнада у пуном износу за састављање предлога којим се покреће поступак извршења и за састављање образложених поднесака који садрже чињеничне наводе, а за остале поднеске 50% награде.

Заједнички одговор:

Одговор на питање о праву на накнаду трошкова састава поднеска којим је поднет трошковник и којим су специфицирани тражени трошкови поступка, морао би бити јединствен и за извршни и за друге поступке, пре свега парнични. Једно од основних правила о трошковима је предвиђено чланом 154. Закона о парничном поступку, а одредбе овог закона се примењују и у поступку извршења. 
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По истом,  могу се досудити само они трошкови који су потребни, који су били нужни за вођење поступка.

Према Тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, висина трошкова за састав поднесака и у парничном и у извршном поступку, се одређује према вредности предмета и према врстама поднесака. Разликују се три групе поднесака: поднесци којима се покреће поступак; одговор на тужбу и други образложени поднесци који садрже чињеничне наводе; остали поднесци. За остале поднеске је предвиђена нижа тарифа. 

Поднесак који садржи трошковник представља категорију „осталих“ поднесака, али је осим тога битно да ли су ти трошкови били потребни. У извршном поступку се не одржавају рочишта, одлучује се на основу поднесака и писмена, а о трошковима се такође одлучује без расправљања. Пуномоћник, адвокат има могућност да у сваком поднеску тражи накнаду трошкова састава тог поднеска. За трошкове присуствовања одређеним извршним радњама, трошкове може тражити одмах приликом њиховог предузимања. Следило би да сачињавање посебног поднеска са списком тражених трошкова, по врсти и висини, представља поднесак који није неопходан и нужан и да странка нема право на накнаду ових трошкова. 

8. Питање: 

Како поступити у ситуацији када извршни дужник након одлуке ИП већа о усвајању приговора и наставку поступка као по приговору против платног налога, али пре њене правноснажности, одустане од приговора, односно повуче приговор?

Одговор:

За одговор на постављено питање треба имати у виду одредбе Закона о парничном поступку које се и у извршном поступку сходно примењују. Решење већа првостепеног суда о приговору извршног дужника представља решење које је донето ван рочишта. Према члану 364. став 1. Закона о парничном поступку, решења донета ван рочишта се саопштавају странкама достављањем овереног преписа. Према члану 363. став 3. истог закона, суд је везан за своја решења.

Зато ако је решење већа достављено странкама, нема могућности за доношење било какве нове одлуке о приговору, од стране већа. Ако достављање није извршено, веће првостепеног суда би могло решењем у ставу 1. утврдити да је приговор повучен сходном применом члана 389. став 2. Закона о парничном поступку, а у ставу 2. утврдити да је решење већа о усвајању приговора без правног дејства (аналогном применом члана 202. став 4. Закона о парничном поступку). 
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9. Питање:

Да ли је у поступку извршења на основу веродостојне исправе против свих решења дозвољен приговор као правни лек и жалба против одлуке о приговору, па и решења којим се суд оглашава стварно или месно ненадлежним?

Одговор:

Чланом 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се решење првостепеног суда или јавног извршитеља побија жалбом осим ако законом није одређено да жалба није дозвољена или ако није одређено да се решење побија приговором. Ставом 3. истог члана је прописано да се приговор подноси против решења донетог о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Одредба је општег карактера, а детаљније је уређена чланом 85. став 1. закона који прописује да извршни дужник приговором побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а извршни поверилац приговором побија решење о одбацивању или одбијању предлога. 

Из тога следи да је правни лек против осталих решења као што је решење о оглашавању суда стварно и месно ненадлежним, о прекиду или обустави поступка, жалба о којој одлучује другостепени суд. Уз изузетак предвиђен у односу на одлуку о трошковима, која се самостално побија приговором.


10. Питање:

Ако веродостојна исправа, рачун, испуњава услове из члана 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу да се на основу ње донесе решење о извршењу, да ли је потребно да се уз исту достави и писмени доказ о томе да је дужник обавештен о насталој обавези сходно члану 52. став 1. тачка 3. закона, а имајући у виду да веродостојна исправа-рачун, није потписана од стране дужника нити садржи неки други елеменат из кога би се недвосмислено утврдило да је иста достављена дужнику?

Одговор:

Редослед поступања по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе је обрнут у односу на наведено у постављеном питању. Прво се испитује потпуност предлога за извршење, а потом ако је предлог потпун, разматра се његова  основаност и да ли су испуњени услови да се извршење одреди. 

Потпуност предлога за извршење на основу веродостојне исправе подразумева да је поднет на основу веродостојне исправе која је приложена у смислу члана 62. став 3. закона, у оригиналу, овереној копији или препису. Ако је рачун веродостојна исправа на којој се заснива предлог за извршење, уз рачун мора бити приложена отпремница или други писани доказ да је извршни дужник обавештен о обавези. То произлази из члана 52. став 2. тачка 3. закона. Зато ако уз 
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предлог за извршење није приложена веродостојна исправа или је приложен рачун као веродостојна исправа, уз који није приложена отпремница или други писани доказ да је извршни дужник обавештен о обавези, такав предлог за извршење је непотпун, а то представља разлог његовог одбачаја. Сагласно томе, суд неће ни испитивати испуњеност услова да се извршење одреди у смислу члана 53. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер непотпуност подразумева да предлог има недостатке због којих се по њему не може поступати. Када се не може поступати, не могу се ни испитивати услови да се извршење одреди. 

11. Питање:

Извршни поверилац је поднео предлог за извршење на основу извршне исправе против извршног дужника, и суд је донео решење о извршењу и у складу са одредбом члана 70. став 1. новог Закона о извршењу и обезбеђењу, доставио решење са копијом исправа јавном извршитељу ради достављања и спровођења решења. У току поступка извршења, након достављеног решења о извршењу странкама, на страни извршног дужника је дошло до прелаза потраживања и обавеза по основу Одлуке Скупштине Града и Град је преузео све обавезе које је Дирекција за урбанизам и изградњу имала према извршном повериоцу, с обзиром да је Дирекција престала да постоји одлуком Скупштине Града. Неспорно је да је Град преузео све обавезе по судским одлукама о чему постоји одлука.

Да ли и ко доноси одлуку о промени извршног дужника, суд или јавни извршитељ коме је достављено решење о извршењу са исправама?

Одговор:

Јавни извршитељ јесте овлашћен да донесе закључак о ступању у поступак другог лица на страни повериоца или дужника, ако је дошло до прелаза потраживања, односно обавезе. Овлашћен је и да закључак достави странкама заједно са судским решењем о извршењу. Услов је да постоје докази прописани чланом 48. закона, односно да је прелаз доказан јавном или по закону овереном исправом. Одлука Скупштине јесте исправа која испуњава услове да се сматра јавном исправом. Иста мора бити приложена без обзира што се у питању констатује да је чињеница преузимања обавезе неспорна. 

Међутим, овде се не ради о томе. Престанак постојања правног лица, Дирекције за урбанизам и изградњу, представља разлог обавезног прекида поступка у смислу члана 222. став 1. тачка 4.  Закона о парничном поступку. Представља и основ за примену члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, по коме у случају обавезног прекида поступка по сили закона, јавни извршитељ по службеној дужности или на предлог странке, поставља привременог заступника странци и наставља поступак и пре него што престане разлог због кога је прекинут. 
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12. Питање:

У току поступка извршења извршни поверилац је поред осталог предложио суду да суд по службеној дужности прибави податке од Службе за катастар непокретности и АПР-а. Суд закључком налаже повериоцу да сам поверилац достави тражене податке, јер су тражени подаци јавни и  исти су доступни странкама уз плаћање одређене таксе. Поверилац поступајући по закључку обавештава суд да је обавеза суда да поштује основна начела извршног поступка те да суд прибави тражене податке и поступи по предлогу повериоца.

Да ли је суд у обавези да прибавља податке (на предлог повериоца) који су јавни, односно које податке и сам поверилац може прибавити уз плаћање одговарајуће таксе?

Одговор:


Из питања је нејасно на који се закон односи, па је одговор дат у односу на нови Закон о извршењу и обезбеђењу.

Из чланова 31. и 32. Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да дужност државних органа, ималаца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника да суду и јавном извршитељу, а под одређеним условима и извршном повериоцу или његовом пуномоћнику, адвокату, да доставе одређене податке постоји ако су ти подаци јавни и ако су бесплатно доступни. У том случају би био неоснован предлог извршног повериоца да одређене податке прибави суд. Како из питања произлази да се ради о подацима који су јавни, али који нису доступни бесплатно, следи да суд има обавезу да предузме радње прибављања података. 

13. Питање:

Извршни поверилац је изјавио приговор само против одлуке о трошковима поступка (и у поступку на основу извршне и на основу веродостојне исправе). Какве одлуке веће доноси по приговору? Да ли може само да укине или преиначи и донесе нову одлуку о трошковима (уколико је приговор основан)?

Одговор:

Потребно је разликовати поступак извршења на основу извршне од поступка извршења на основу веродостојне исправе.

Уколико је у поступку извршења на основу извршне исправе против решења о извршењу на основу извршне исправе, приговор поднео само извршни поверилац побијајући решење у делу одлуке о трошковима (у осталом делу приговор не би ни био дозвољен због недостатка правног интереса), веће може одлуку о трошковима да потврди, уколико је правилна или да је преиначи уколико 
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није правилна и да сам реши доношењем одлуке о трошковима, водећи рачуна о сходној примени члана 395. Закона о парничном поступку. Овом одредбом је предвиђено да другостепени суд не може да преиначи пресуду на штету странке која се жалила, ако је само она изјавила жалбу.

Ако је међутим, осим извршног повериоца који је уложио приговор против одлуке о трошковима и извршни дужник поднео жалбу против решења о извршењу у целини, предмет треба доставити другостепеном суду који може одлуку о трошковима потврдити уколико је неоснована жалба и у односу на главну ствар и у односу на трошкове или је преиначити, али без ограничења из члана 395. Закона о парничном поступку, с обзиром да постоји и приговор извршног повериоца. Након враћања списа првостепеном суду судија појединац може сходном применом члана 76. Закона о извршењу и обезбеђењу да одбаци приговор извршног повериоца, јер је о законитости одлуке о трошковима правноснажно решено од стране другостепеног суда и за приговор више нема правног интереса. Веће не може донети другачију одлуку од одлуке другостепеног суда, а начело правне сигурности налаже да се два пута не одлучује о истом доношењем истоветне одлуке.

Ако се ради о поступку извршења на основу веродостојне исправе и само извршни поверилац подноси приговор против одлуке о трошковима, поступиће се као у првом случају. Веће може одлуку да потврди или преиначи водећи рачуна о члану 395. Закона о парничном поступку. Међутим, ако је извршни дужник поднео приговор којим побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе у целини или у обавезујућем или у одређујућем делу, и то и у погледу главног дуга са каматом и у погледу трошкова, нема услова за одлучивање о приговору повериоца док се не одлучи о приговору извршног дужника. Наиме, уколико веће усвоји приговор извршног дужника и стави ван снаге решење у одређујућем делу и констатује наставак поступка као поводом приговора против платног налога, а против тог решења не буде изјављена жалба повериоца или жалба буде одбијена, онда ће трошкови извршног поступка представљати саставни део трошкова парничног поступка који ће се наставити пред парничним одељењем истог или другог месно надлежног суда.

Само ако би био одбијен приговор извршног дужника у односу на део који се односи на главно потраживање, веће ће одлучивати о основаности и приговора извршног повериоца у односу на део одлуке о трошковима и о томе донети одлуку или потврђивањем или преиначењем.

14. Питање:

Извршни дужник је изјавио приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе само из процесних разлога, односно због 
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неуредности предлога за извршење. Није оспорио потраживање из било ког разлога, већ само оспорава уредност предлога за извршење. Како поступа веће?

15. Питање:

Коју одлуку треба да донесе веће суда по приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе за које утврди да је незаконито и неправилно? Да ли је решење незаконито и неправилно само у случају неправилне примене материјалног права на који разлог веће пази по службеној дужности?

Заједнички одговор:

Чланом 89. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу уређени су разлози за побијање обавезујућег дела решења о извршењу. Разлози се односе на новчано потраживање ради чије наплате је поступак покренут. Одредба садржи и реч "само". Из тога могу произаћи две дилеме: да ли се могу истицати и други приговори који се тичу потраживања и да ли се могу истицати процесноправни приговори. Одговор може бити рестриктиван или може бити флексибилан и у вези са применом одредаба Закона о парничном поступку који се на основу члана 39. закона сходно примењује.

Ради давања одговора, може се илустровати  примером:

Решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето је према лицу које је стечајни дужник за новчано потраживање по веродостојној исправи након чијег издавања је над дужником отворен стечај. Стечај је отворен пре поднетог предлога за извршење, па нема услова ни за обуставу ни за прекид поступка. 

Према члану 93. став 1. Закона о стечају, не може се одредити ни спровести извршење према стечајном дужнику након наступања правних последица отварања стечајног поступка. Истицање овог разлога се не односи на разлоге из члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, па би рестриктивним тумачењем следило да би приговор стечајног управника био одбијен. Извесно  је да се тако не би поступило, већ би решење о извршењу било укинуто и предлог за извршење одбачен, јер је недозвољен, применом члана 93. став 1. Закона о стечају.

Зато би тако требало поступати и у другим ситуацијама када се ради о другим процесним приговорима као што је нпр., истицање недостатака у погледу страначке способности и сл.

16. Питање:

Како поступа веће када је решење о извршењу донео јавни извршитељ који није био надлежан за поступање?
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Одговор:

Из питања произлази да се ради о поступку извршења на основу веродостојне исправе ради наплате потраживања на име пружених комуналних и сродних услуга. Одговор зависи од тога да ли се ради о предмету за који јавни извршитељи уопште нису надлежни да доносе решење о извршењу. У том случају решење ће бити укинуто и предлог одбачен, јер веће по службеној дужности пази да ли решавање спада у надлежност суда како то произлази из члана 87. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Тешко је замислити да јавни извршитељ није месно надлежан јер би то значило да је Комора доставила податке о месно ненадлежном јавном извршитељу који је по реду за поступање у овој врсти предмета. Ако би се то ипак догодило, па је и јавни извршитељ пропустио да донесе решење о одбачају у смислу члана 393. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, онда не постоје сметње да то учини веће, јер и на ово питање пази по службеној дужности.

17. Питање:

По предлогу за извршење на основу извршне исправе, суд је донео решење о извршењу преносом новчаних средстава са рачуна извршног дужника на рачун извршног повериоца. Решење о извршењу је достављено јавном извршитељу на спровођење извршења и у целости је спроведено. По жалби извршног дужника, која не одлаже извршење решења о извршењу, Привредни апелациони суд је преиначио одлуку првостепеног суда и предлог за извршење одбио као неоснован. Извршни дужник потражује трошкове извршног поступка.

Ко је надлежан да одлучује о захтеву извршног дужника за досуђење трошкова извршног поступка који су настали након доношења решења о извршењу, суд који је одредио извршење или јавни извршитељ који га је спроводио имајући у виду да се ради и о трошковима насталим пред судом (правни лек, таксе) и о трошковима који су настали пред јавним извршитељем (поднесци, трошкови извршитеља) након доношења решења о извршењу, у току спровођења извршења?

Одговор:

Другостепени суд који преиначава одлуку првостепеног суда и одбија предлог за извршење би требало да одлучи и о трошковима поступка. И то о трошковима одређивања извршења, који обухватају трошкове састава правног лека, таксе. Ако тако није поступио, о трошковима одређивања извршења који се односи на судске таксе и састав правног лека ће одлучити првостепени суд. О трошковима спровођења извршења одлучивао је јавни извршитељ, па он треба да одлучи о захтеву извршног дужника за накнаду трошкова ове фазе поступка.
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18. Питање:

Како тумачити одредбу члана 114. Закона о извршењу и обезбеђењу да се предлог за противизвршење подноси суду који је месно надлежан да извршном дужнику принудно врати оно што је извршни поверилац примио, те да исти суд и одлучује о предлогу? Ако се има у виду да предлог за противизвршење подноси извршни дужник и да се предлогом тражи да суд обавеже извршног повериоца да извршном дужнику врати оно што је извршењем примио, да ли то значи да је за поступање по предлогу за противизвршење месно надлежан суд према седишту извршног дужника (сада извршног повериоца) а не опште месно надлежан суд на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште или боравиште, односно седиште (у овом случају је то некада извршни поверилац)?

Одговор:

Иако је одредба члана 114. Закона о извршењу и обезбеђењу конципирана тако да изазива дилеме с обзиром да је спровођење извршења у искључивој надлежности јавних извршитеља и да суд није ни надлежан да враћа оно што је извршни поверилац примио у одређеном извршном поступку, одредбу треба тумачити тако да је, по правилу, надлежан за одлучивање о предлогу за противизвршење суд седишта, односно пребивалишта извршног повериоца (у поступку противизвршења дужника обавезе враћања), према општој одредби о месној надлежности из члана 7. закона. Међутим, уколико се ради о враћању новчаног износа и предложено је више средстава извршења, нема сметњи да се примени и члан 8. закона. Уколико је предмет враћања неновчане природе, могу се применити посебне одредбе за поједине врсте неновчаних обавеза.

19. Питање:

Да ли се поступак по предлогу за противизвршење води под новим пословним бројем или се води као део извршног поступка у коме је настао основ за противизвршење, с обзиром да Судским пословником није предвиђена посебна ознака за завођење оваквог предлога? Посебно имајући у виду и чињеницу да суд по предлогу за противизвршење налаже извршном повериоцу да извршном дужнику врати оно што је примио извршењем (а не уобичајено да се обавезује извршни дужник да извршном повериоцу исплати потраживање ...)?

Одговор:

Предлог за противизвршење по коме је извршни дужник у ствари поверилац, а извршни поверилац дужник обавезе враћања, више се не подноси суду који је спровео извршни поступак. Пре свега, зато што суд по правилу и не спроводи извршење, већ јавни извршитељ. Предлог се подноси другом суду, суду 
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опште месне надлежности извршног повериоца или посебне месне надлежности, зависно од врсте обавезе враћања или од врсте средства извршења. Зато се предмет мора и завести као самосталан, посебан извршни поступак по правилима Судског пословника која важе за извршне предмете.

20. Питање:

Да ли веће суда може да укине решење извршитеља у целости и одбаци предлог за извршење уколико је решење донето у односу на радњу без ознаке имена и презимена предузетника?

Одговор:

Из питања произлази да се ради о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради наплате потраживања из обављања комуналних и сродних делатности о коме одлучује јавни извршитељ. Јавни извршитељ, као и суд, по службеној дужности пази да ли је предлог за извршење потпун и да ли садржи све оно што је прописано Законом о извршењу и обезбеђењу и сходном применом одредби Закона о парничном поступку. Уколико јавни извршитељ не санкционише недостатке због којих се у ствари по предлогу није ни могло поступати, веће има овлашћење да укине решење о извршењу и предлог одбаци, јер се извршење и не може спроводити ако странке нису правилно означене.

21. Питање:

Како приступити принудној наплати паушала одређеног у „Пк“  поступку? Да ли принудну наплату паушала може спроводити суд и на основу којих одредаба или је за то искључиво надлежан извршитељ и ко сноси трошкове поступка пред извршитељем?

Одговор:

Правноснажно решење о трошковима поступка представља приход буџета Републике Србије, као и одлука суда о изреченој  новчаној казни. Обавеза окривљеног да накнади трошкове поступка је регулисана чланом 264. Законика о кривичном поступку, а обавеза плаћања трошкова зависи од одлуке суда о кривици окривљеног. Без осуђујуће одлуке којом се окривљени оглашава кривим, не постоји могућност да окривљени има обавезу плаћања трошкова. Одлука о трошковима овог поступка не спада у ред извршних исправа у смислу Закона о извршењу и обезбеђењу, односно не представља обавезе грађанскоправне природе, већ припада кривичном праву. Зато се одлуке спроводе применом посебног закона, Закона о извршењу кривичних санкција, па следи одговор да извршење спроводи суд, а не јавни извршитељ. Трошкови спровођења падају на терет суда.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

22. Питање:

С обзиром на садржину члана 89, члана 97. и члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли извршни дужник уопште има право да оспори испуњеност формалних услова за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе (на пример: да извршни дужник истакне да му није уручена опомена пред утужење у смислу члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, где је рачун основ за доношење решења о извршењу и нема других писмених доказа да је обавештен о његовој насталој обавези), а да при том изричито не оспори потраживање (при наведеном, не доставља ни прилоге уз приговор)?

Одговор:

Из одредби закона о врстама веродостојних исправа и посебним условима које се морају испунити за поступање по предлогу за извршење на основу одређене веродостојне исправе, као што је рачун уз који мора бити приложена отпремница или други писани доказ да је дужник обавештен о обавези, произлази да је то питање о коме првостепени суд води рачуна приликом одлучивања о предлогу за извршење, а веће првостепеног суда приликом одлучивања о приговору извршног дужника изјављеног против решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донето упркос бројним недостацима. И одлука већа је предмет контроле од стране другостепеног суда по жалби оне странке која има правни интерес.

У самом питању се наводи да дужник „изричито“ не оспорава потраживање, из чега следи да га оспорава „посредно“. То се може утврдити из предлога да се приговор усвоји и изрекну остале последице.

Уколико смо склони рестриктивном тумачењу законске одредбе о последицама усвајања приговора извршног дужника (члан 99. став 2. и члан 101. закона), озбиљно би било угрожено начело ефикасности и права на суђење у разумном року. То није ни у интересу извршног повериоца ни извршног дужника.

Наиме, ако би веће донело одлуку у смислу члана 99. став 2. закона, а другостепени суд одбио жалбу извршног повериоца, након „тростепеног“ одлучивања, парнични суд би имао овлашћење да одмах по пријему списа предмета одбаци тужбу која има недостатке који се пре свега односе на странке. И та одлука подлеже испитивању по жалби.

Чини се да то не доприноси ни ефикасности суда, ни интересима странака, јер би извршни поверилац након одбачаја предлога имао могућност да одмах поднесе нови, потпун предлог.

23. Питање:
У којој ситуацији јавни извршитељ има право на награду за успешно лично достављање извршном дужнику по Тарифном броју 2 Јавно-
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извршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 59/2016), који износ је три пута већи од износа који је прописан за достављање поштом странкама, учесницима у поступку и суду по истом Тарифном броју? Збуњујуће су речи „успешно лично“ достављање. Да ли се при процени да ли је у питању лично достављање примењују одредбе Закона о парничном поступку? Да ли у случају да је било више покушаја достављања извршном дужнику јавни извршитељ има право и на накнаду трошкова неуспелих покушаја достављања, те ако има; у којој висини?

Одговор:

Достављање  учесницима у извршном поступку на општи начин прописано је одредбом члана 36. Закона о извршењу и обезбеђењу и оно подразумева лично достављање када се достава извршава непосредно извршном дужнику на његову означену адресу, као  и фиктивно достављање путем огласне табле, уколико су за то прописани услови. Поред тога, током поступка спровођења извршења у односу на конкретан случај, могу бити прописани посебни начини на које ће бити извршена достава, при чему лично достављање увек подразумева то да је писмено упућено непосредно на адресу странке. Овде нема места сходној примени одредаба Закона о парничном поступку, будући да су правила достављања изричито прописана Законом о извршењу и обезбеђењу. Код таквог стања ствари у односу на примену тарифног броја 2. Јавноизвршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 59/2016) успешно лично достављање односи се на ситуацију када је странци у извршном поступку на њену адресу заиста реализована достава, па се у том погледу наплаћује и накнада у увећаном износу. Уколико је лична достава била неуспешна, јавном извршитељу припада накнада као у случају доставе странци поштом, а која је у погледу броја бодова одмерена у мањем износу него у случају када је лична достава била успешна.

24. Питање:

Решење о извршењу је донето на основу веродостојне исправе. Против решења о извршењу извршни дужник изјављује приговор, који је одбачен решењем већа истог суда. Против решења већа се жали извршни дужник. Да ли у постојећем систему „тростепености“, решење о извршењу постаје правноснажно даном доношења одлуке, решења Привредног апелационог суда којим се потврђује решење већа првостепеног суда о одбачају приговора?

Одговор:

Правноснажност уређују одредбе Закона о парничном поступку, па је чланом 359. став 1. овог закона прописано да правноснажност пресуде наступа када се више не може побијати жалбом. Потребно је посебно указати да у одредби 
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члана 366. овог закона којом су набројане одредбе које се сходно примењују и на решења, није наведена одредба члана 359. закона.

Чланом 27. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да када се решење може побијати искључиво приговором, правноснажно је решење донето о приговору. У поступку на основу веродостојне исправе то се не може применити осим уколико се не ради о побијању дела одлуке о трошковима. Из тога би произашло да је доношењем одлуке другостепеног суда којим је одбијена жалба против одлуке већа којом је приговор одбачен, постала правноснажна одлука већа о одбачају приговора. Правноснажност решења о извршењу на основу веродостојне исправе би требало увек констатовати на дан који следи последњем дану рока за изјављивање редовног правног лека, приговора извршног дужника. Даље одлучивање одбачајем приговора, односно о жалби против решења о одбачају приговора, само отклања неизвесност да ли је правноснажност наступила или није. У сваком случају, извршност наступа протеком рока из обавезујућег дела који почиње тећи достављањем отправка решења странкама.

25. Питање:

На које материјалне прописе се мисли када је прописано да другостепени суд по службеној дужности пази на примену материјалног права (на пример члан 84. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу)?

Одговор:

Из питања произлази да се оно поставља у вези са поступком извршења на основу извршне исправе. Из тога следи и одговор да материјално право на које другостепени суд пази по службеној дужности треба посматрати у вези са разлозима за изјављивање жалбе против решења о извршењу на основу извршне исправе који су набројани у члану 74. закона. Тако нпр., један од разлога је да је потраживање престало, а одредбама Закона о облигационим односима су прописани начини престанка обавезе. Осим испуњења, то су и компензација, отпуст дуга, конфузија и сл. Један од жалбених разлога је и да потраживање није прешло на повериоца, па су релевантне одредбе истог закона о уступању потраживања. Затим, да је протекао рок у коме се може тражити испуњење. Један од таквих примера је и члан 453. Закона о парничном поступку који прописује рок у коме се може покренути извршење, по решењу донетом у спору због сметања државине уз последицу губитка права. Ако се ради о приговору застарелости, такође су релевантне одредбе Закона о облигационим односима или евентуално неких других закона.



26. Питање:

У ситуацији када извршни дужник има два пуномоћника, адвоката и оба благовремено уложе приговор, независно један од другог, да ли их треба 
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сматрати једним приговором извршног дужника и на тај начин донети одлуку у изреци: „Усваја се приговор извршног дужника“ или у изреку треба унети: „Усвајају се приговори извршног дужника“?

27. Питање:

У ситуацији када странку у поступку заступају два пуномоћника адвоката, независни један од другог, како одлучити о приговорима који су изјавили сваки адвокат понаособ, у случају где је један од изјављених приговора неблаговремен?

Заједнички одговор:

Као што се тужба може посматрати у материјалноправном и формалноправном смислу, тако се могу посматрати и правни лекови, жалба и приговор. У материјалноправном смислу, приговор или жалба представљају захтев да се преиспита  одлука која се побија правним леком, односно захтев да се из правног система елиминише као незаконита, у складу са предлогом жалиоца. У формалноправном смислу, жалба или приговор су поднесци. 

И приговор и жалба могу бити садржани у једном или у више поднесака како се наводи у примеру. У материјалноправном смислу то представља само један правни лек о коме одлучује веће првостепеног суда, односно другостепени суд. Из тога произлази да ће изреком бити одбијен или усвојен приговор извршног дужника, односно жалба извршног дужника. 

У поступку одлучивања по правном леку биће испитани сви разлози приговора (жалбе), садржани у сваком од поднесака, али под условом да су сви поднети у року за изјављивање правног лека.

Ако неки од поднесака није поднет у року, разлози побијања који су у њему наведени неће бити предмет разматрања, о чему одлука мора садржати образложење. Али, ни веће ни другостепени суд неће изреком одбацивати тај поднесак.

28. Питање:

Пуномоћник адвокат заступао је у парничном поступку стечајног дужника. На име трошкова заступања сачинио је рачуне. Предметне рачуне је као веродостојну исправу доставио привредном суду уз предлог за извршење и при томе је предлог поднео као физичко лице. Да ли је у конкретном случају привредни суд надлежан да одлучује о предлогу за извршење који је поднео адвокат на основу рачуна које је сачинио на име трошкова заступања стечајног дужника? 
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Одговор:

Ако је пуномоћник адвокат заступао стечајног дужника у парничном поступку који је вођен пре покретања стечајног поступка и има потраживање на име награде и накнаде трошкова, његово потраживање мора бити пријављено у стечајном поступку. Он је стечајни поверилац, као и сви други повериоци стечајног дужника намирује се у стечајном поступку у складу са Законом о стечају. 

Уколико је стечајног дужника заступао након покретања стечајног поступка, тада његово потраживање представља обавезу стечајне масе. Одредбама члана 104. став 1. тачка 1. Закона о стечају, прописано је да су обавезе стечајне масе, између осталих, и обавезе које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове поступка.

Пуномоћник, адвокат без обзира да ли сачињава рачун или обрачун о награди и накнади трошкова адвоката, своје потраживање на име заступања стечајног дужника током стечајног поступка, наплаћује по посебном режиму који предвиђа Закон о стечају. Према члану 18. став 1. тачка 4. Закона о стечају, стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате, па овакво одобрење за исплату мора добити и обрачун награде и накнаде трошкова адвоката, након чега се врши исплата у стечајном поступку. Уколико пак дође до спора поводом овог потраживања, у смислу члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова и члана 58. Закона о парничном поступку, тужба се подноси привредном суду који води стечајни поступак, а који је стварно и искључиво месно надлежан да у првом степену суди у споровима поводом стечајног поступка. У наведеној ситуацији постоји правни интерес пуномоћника као тужиоца да поднесе редовну тужбу.

29. Питање:

Да ли је извршни дужник уз приговор против решења о извршењу у коме је истакнут приговор застарелости дужан да приложи писане доказе, сходно члану 89. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Одредбама члана 89. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђени су разлози за побијање решења о извршењу у делу којим је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање, међу којима је и застарелост потраживања. Ставом 2. истог члана прописано је да је извршни дужник дужан да у приговору наведе разлоге због којих решење побија, да наведе чињенице и приложи доказе на којима заснива приговор, под претњом одбацивања приговора као непотпуног. Докази који се прилажу морају бити искључиво писмени, како то прописује став 3. истог члана, а изузетак од обавезе прилагања доказа регулисан 
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је ставом 4. То је случај када се решење побија из разлога што обавеза из веродостојне исправе није настала. Произлази да је извршни дужник дужан да приложи писане доказе и уколико решење побија из разлога застарелости потраживања, уколико је то могуће. То зависи од сваког конкретног случаја и навода приговора. На пример, уколико извршни дужник тврди да је потраживање доспело пре датума који се наводи у предлогу за извршење или веродостојној исправи, могао би о томе доставити писане доказе, као што је уговор. Са друге стране, уколико наводи да је од датума доспелости наведеног у предлогу протекао рок застарелости, тада се докази из којих се утврђује вероватност његових навода, већ налазе у спису и извршни дужник не би морао достављати исте.

30. Питање:

Ко је надлежан за доношење решења о ограничењу, суд или јавни извршитељ, после доношења решења о извршењу? 

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу не познаје појам решења о ограничењу, па не прописује ни надлежност за доношење истог. Одредбама члана 65. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да извршни поверилац може у току целог извршног поступка, па и после правноснажности решења да повуче предлог за извршење без пристанка извршног дужника. Предлог се може повући и делимично. У случају повлачења предлога у целини или делимично, извршни поступак се обуставља у целини или делимично. Решење о делимичној обустави доноси суд или јавни извршитељ, у зависности од тога ко је надлежан за спровођење извршења. Евентуална одлука о томе у ком делу је потребно наставити спровођење извршења представља закључак којим се налаже предузимање извршних радњи у смислу члана 23. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

31. Питање:

Ко је надлежан за доношење решења о извршењу и за спровођење решења о извршењу ако се на основу предлога за извршење који је поднет у вези са намирењем обавеза из комуналних делатности као средство извршења одреди заједничка продаја непокретности и покретних ствари?

Одговор:


Одредбом члана 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано  да о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности одлучује јавни извршитељ.


Одредбом члана 211. истог закона је прописано да је за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења ради намирења новчаног 
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потраживања заједничком продајом непокретности и покретних ствари искључиво месно надлежан суд на чијем подручју се налази непокретност.


Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу произилази да је законодавац прописао искључиву надлежност јавног извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправe ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности, али је такође прописао и искључиву надлежност суда за одлучивање о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања заједничком продајом непокретности и покретних ствари и за спровођење тог извршења, при томе не регулишући неком нормом посебно, ситуацију у којој би извршни поверилац предложио извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности путем заједничке продаје непокретности и покретних ствари.


У овом случају имамо две искључиве надлежности, те се поставља питање која искључива надлежност има предност. С обзиром да је законодавац за извршење ради намирења новчаног потраживања путем заједничке продаје непокретности и покретних ствари и у фази одређивања извршења и у фази спровођења извршења прописао искључиву надлежност суда и тиме овај посебан поступак ради намирења новчаног потраживања по било ком основу задржао у искључивој судској надлежности, то би и у случају подношења предлога за извршење, а ради намирења новчаних обавеза из комуналних делатности за одлучивање о предлогу и за спровођење извршења био искључиво надлежан суд.

32. Питање:

Када је предлог за извршење поднет на основу извршне исправе, ко доставља решење о извршењу у катастар ради уписа – суд или јавни извршитељ?

Шта се подразумева под исправама потребним да се спроведе извршење, имајући у виду члан 70. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу?


Одговор:


Одредбом члана 155. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да јавни извршитељ одмах доставља решење о извршењу органу који води катастар непокретности, ради уписа забележбе решења о извршењу на непокретности. Имајући у виду наведену норму, решење о извршењу органу који води катастар непокретности доставља јавни извршитељ који је и назначен у решењу о извршењу.


Под исправама потребним за спровођење извршења, подразумева се препис листа непокретности када је у питању извршење на непокретности, извршна исправа, веродостојне исправе, када је у питању решење о извршењу на основу веродостојне исправе или  на пример исправе којима извршни поверилац 
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доказује да извршни дужник има новчано потраживање према свом дужнику, а предложио је да се извршење спроведе путем пленидбе и преноса новчаног потраживања извршног дужника према његовом дужнику.

33. Питање:
Јавни извршитељ је одбацио предлог за извршење, а пре тога није донео закључак о предујму трошкова. У решењу о одбачају је одредио своје трошкове позивајући се на одредбе у Јавноизвршитељској тарифи које се односе на предујам, као и на одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које се односе на предујам. Извршни поверилац је на такво решење приговорио. Да ли извршитељ има право на накнаду предујма?

Одговор:

Одредбом члана 33. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да трошкове извршног поступка сноси извршни поверилац, те да је он дужан да суду, односно јавном извршитељу предујми трошкове извршног поступка на начин, у висини и у року који они одреде, а јавни извршитељ одређује предујам према Јавноизвршитељској тарифи. Одредбом члана 4.  став 1. и 2. Јавноизвршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 59/2016), прописано је да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу исплати предујам који се састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за предузимање појединачних радњи и накнаде за стварне трошкове извршног поступка, док о висини предујма јавни извршитељ одлучује образложеним закључком. Сходно изнетом, нема сметњи да јавни извршитељ у односу на конкретан случај у било којој фази поступка одлучи о висини предујма поступка извршења, без обзира на то да ли је поступајући по предлогу извршног повериоца већ донео какву одлуку, па и одлуку којом се одбацује предлог за извршење. 

34. Питање:

Када се достављање врши путем огласне табле, а последњи дан рока пада на дан викенда (субота или недеља), да ли се достављање сматра извршеним тим даном или наредног дана имајући у виду рачунање рокова предвиђених Законом о парничном поступку?

35. Питање:

Када се достављање врши путем огласне табле, да ли је достављање извршено последњим, осмим даном од дана истицања или се као дан достављања сматра наредни дан?
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Заједнички одговор:

Одредбама члана 36. Закона о извршењу и обезбеђењу уређено је достављање извршном дужнику, извршном повериоцу и другим учесницима у поступку. Ако достављање на адресу седишта или адресу за пријем поште, односно адресу пребивалишта или боравишта примаоца не успе, писмено се наредног радног дана истиче на огласну таблу суда који је решење донео. Ставом 4. овог члана предвиђено је да се сматра да је достављање извршено истеком осам дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда. Иако је наведени начин достављања фиктивно достављање писмена примаоцу, постоји могућност да прималац, коме је остављено обавештење да ће писмено бити истакнуто на огласној табли суда, дође у суд и упозна се са садржином писмена. Следом наведеног, уколико је осми дан од дана истицања – дан када суд не ради, у складу са чланом 103. став 4. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, сматра се да је достављање извршено првог наредног радног дана.

Уколико је осми дан од дана истицања радни дан, сматра се да је достављање извршено тог, односно осмог дана, па рок за изјављивање правног лека почиње тећи наредног дана од дана достављања у складу са чланом 103. став 2. Закона о парничном поступку.

36. Питање:

Пуномоћник извршног повериоца је решење о обустави извршења сходно члану 547. Закона о извршењу и обезбеђењу примио 17.02.2017. године. Извршни поверилац је лично приступио у суд и затражио да му се уручи решење о обустави 10.03.2017. године. Након тога је 15.03.2017. године  изјавио жалбу у којој наводи да његов пуномоћник није поступио сходно наведеном члану, те истовремено опозива пуномоћ. Да ли се жалба у том случају сматра благовременом?

Одговор:

Жалба није благовремена. Према члану 86. Закона о парничном поступку, радње у поступку које пуномоћник предузима у границама пуномоћја имају исто дејство као да их је предузела сама странка. Пуномоћник је дужан да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје. Странка може у свако време да опозове пуномоћје, а опозивање се мора саопштити суду пред којим се води поступак у писаном облику или усмено на записник. 

У конкретном случају, решење о обустави поступка уредно је достављено пуномоћнику извршног повериоца, који није изјавио правни лек, па је исто постало правноснажно. Чињеница да је ово решење поново достављено извршном повериоцу, не даје му право на нови рок за изјављивање правног лека, јер је исти протекао након доставе решења пуномоћнику извршног повериоца. Опозив 
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пуномоћја који је извршни поверилац саопштио суду у жалби, има правно дејство од часа када је саопштен суду и не може деловати ретроактивно. Зато је жалба извршног повериоца поднета по протеку законом прописаног рока.

37. Питање:

Да ли странка има правни интерес да тражи да се утврди извршност решења о извршењу? Када би наступила извршност решења о извршењу донетог на основу извршне исправе?

Одговор:

Одредбама члана 43. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да судска одлука која гласи на давање или чињење постаје извршна ако је постала правноснажна и ако је протекао рок за добровољно испуњење обавезе. Судска одлука која гласи на нечињење или трпљење постаје извршна када постане правноснажна, ако у њој није другачије одређено. 

Решење о извршењу на основу извршне исправе није подобно за наступање извршности, јер не садржи било какву обавезу, већ се истим одређује принудно спровођење ради извршења обавезе на коју гласи друга судска одлука или друга извршна исправа. 

Са друге стране, решење о извршењу на основу веродостојне исправе постаје извршно према општим правилима из члана 43. Закона о извршењу и обезбеђењу, када постане правноснажно и када протекне рок за добровољно испуњење обавезе.

38. Питање:

Да ли у предлогу за одређивање привремене мере мора да буде наведено име јавног извршитеља, ако се тражи одређивање привремене мере која се састоји у нечињењу извршног дужника - члан 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу у односу на члан 4. став 1. истог закона?

Одговор:

Према члану 4. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд је искључиво надлежан за извршење заједничке продаје непокретности и покретних ствари, чињења, нечињења или трпљења и извршење извршних исправа у вези с породичним односима и враћањем запосленог на рад. Јавни извршитељи јесу искључиво надлежни за извршење осталих извршних исправа, решења о извршењу на основу веродостојне исправе, решења о усвајању предлога за противизвршење и решења о извршењу решења о изреченим судским пеналима. Наведеном одредбом разграничење надлежности за спровођење извршења између суда и јавног извршитеља уређено је као искључиво и не постоји могућност да 
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суд спроводи извршење за које је искључиво надлежан јавни извршитељ и обрнуто. Због тога одредбу члана 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, којом је прописано да претходну и привремену меру извршава јавни извршитељ, није могуће тумачити као изузетак од правила прописаног чланом 4. став 1. и 2. истог закона. Привремену меру која по својој садржини представља забрану извршном дужнику да нешто учини, састоји се у нечињењу. Зато је извршава суд достављањем. Следом наведеног, у предлогу за одређивање ове привремене мере, не мора бити наведено име јавног извршитеља, јер јавни извршитељ није надлежан за ову врсту извршења.

39. Питање:

Уколико је као средство извршења одређен попис, процена и продаја одређеног возила извршног дужника, да ли се у том случају извршном дужнику може одобрити продужење регистрације предметног возила?

Одговор:

Питање није прецизно постављено, јер се из питања не може јасно утврдити да ли је у конкретном случају само решењем одређено извршење на покретној ствари – моторном возилу и још нису предузете било које извршне радње, или је можда дошло до предузимања одређених извршних радњи, као што су попис и процена ствари или је можда ствар и одузета из државине извршног дужника и поверена извршном повериоцу или другом лицу на чување. Стога ће се одговор дати у две варијанте:

У случају да је само донето решење о извршењу ради наплате новчаног потраживања, а да је као предмет извршења одређено моторно возило извршног дужника и да није предузета ниједна извршна радња, извршни дужник би и након пријема решења о извршењу могао продужити регистрацију моторног возила на коме је одређено извршење и то не би било у супротности са чланом 19. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15). Исто би важило и у случају да је извршен попис и процена моторног возила, а моторно возила остало на чувању код извршног дужника. Тада би могао продужити регистрацију моторног возила и та радња не би била у супротности са чланом 223. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу 

Другачије би било у случају, да је након пописа и процене моторно возило одузето од извршног дужника, те поверено на чување извршном повериоцу или другом лицу. Тада, имајући у виду радње које је потребно обавити ради продужења регистрације (технички преглед) би се могло извршном дужнику одобрити да изврши продужење регистрације, с тим што би за то била потребна сагласност извршног повериоца, јер би се моторно возило морало привремено 
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вратити у државину извршном дужнику да обави све радње око продужења регистрације, а да потом врати возило на чување извршном повериоцу или другом лицу.

Правилник о регистрацији моторних и прикључних возила („Службени гласник РС“, бр. 69/10, 101/10, 53/11, 22/12, 121/12, 42/14, 108/14, 65/15 и 95/15) не садржи посебну норму која би регулисала ситуацију из питања. Једино је у члану 2. став 3. наведеног Правилника предвиђено да се у евиденцију о регистрованим возилима могу унети и подаци о ограничењу власничких права, правима залогодавца и залогопримца на возилу, а у ставу 2. тачка 9. истог члана је предвиђено да се у јединствени регистар возила уноси и датум до кога је забрањено отуђење возила.

40. Питање:

Да ли се припаци, који се могу одвојити од непокретности, а да се тиме не нарушава њихова суштина и функционалност, могу продавати самостално у односу на непокретност којој припадају и ко их у том случају продаје – да ли судски извршитељ или суд?

Одговор:

Према правној теорији припадак обухвата непотпуно инкорпорисане делове који се могу одвојити без оштећења (на пример: прозорско крило на згради, врата, точак на аутомобилу), као и оно што је физички самостално али функционално повезано са главном ствари (на пример: пумпа за аутомобил, резервни точак, кључ од аутомобила или зграде). Заједничко и једном и другом делу је непостојање такве физичке инкорпорисаности која би чинила да је издвајање могуће само уз оштећење и та битна заједничка одлика повлачи примену истог правног режима.
 Даље према правној теорији припадак ствари у правним односима дели судбину главне ствари и тако је код купопродаје, поклона, трампе, национализације и конфискације.

Имајући наведено у виду, полазећи од садржине питања, у конкретном случају, с обзиром да је реч о непокретности као главној ствари, припаци који се не би могли одвојити од непокретности, а да се тиме не нарушава њихова суштина и функционалност (на пример: прозорска крила, врата, клима уређај, сателитска антена), не би могли бити предмет продаје самостално у односу на непокретност којој припадају јер деле судбину главне ствари. Наведено посебно у ситуацији, ако је већ у неком поступку предмет продаје и непокретност на којој се налазе припаци.

У односу на други део питања (ко врши продају), у случају да је реч о покретним стварима које самостално могу бити предмет продаје (није реч о 
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припацима описаним у првом делу одговора) одговор зависи од тога који се Закон о извршењу и обезбеђењу примењује. Уколико је у питању Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године и уколико је извршни поверилац предложио да извршење спроводи суд, продају покретних ствари спроводи судски извршитељ.

Уколико је у питању Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) јавни извршитељи, искључиво спроводе извршење на покретним стварима.

41. Питање:

Када је седиште фирме на адреси трећег лица, да ли се ради о имовини те фирме у смислу да се иста може пописивати, процењивати и продавати, и шта радити ако се затекне само покућство?

Одговор:

Вероватно се мисли да су треће лице и дужник на истој адреси.

Та околност није од утицаја на попис, процену и продају затечених ствари.

Према члану 55. Закона о извршењу и обезбеђењу предмет извршења су ствари и права извршног дужника на којима се спроводи извршење. Према одредби члана 221. Закона о извршењу и обезбеђењу пописују се ствари које су у државини извршног дужника и ствари које су у својини извршног дужника, али и у државини извршног повериоца или другог лица.

Дакле, битно је да се на адреси која је означена нађу ствари извршног дужника или да се утврди да поседује нека права која се могу преносити.

У односу на други део питања према члану 218. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу не могу бити предмет извршења: одећа, обућа, предмети за личну употребу, постељина, ствари, посуђе, део намештаја који је неопходан извршном дужнику и члановима домаћинства, шпорет, фрижидер и пећ за грејање.


Кад се приликом пописа затекну само ове ствари, суд ће констатовати да је покушај пописа био неуспешан у смислу члана 231. Закона о извршењу и обезбеђењу.

42. Питање:

Да ли поступак треба обуставити уколико се поверилац не појави приликом преузимања ствари, ни на првом ни на другом заказаном рочишту за преузимање ствари?

Одговор:

Према члану 129. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је када се поступак извршења обуставља.
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Поменутим чланом прописано је да се извршни поступак може обуставити ако је извршење постало немогуће или не може да се спроведе из других разлога.

Извршни поступак води се ради намирења извршног повериоца.

Ако је поверилац коме ствар треба да се преда уредно обавештен о дану и часу заказане предаје, а не приступи на рочиште за преузимање ствари, тада је извршење постало немогуће у смислу члана 129. став 1. тачка 6, јер се ствари не могу предати повериоцу, па ће суд поступак обуставити.

43. Питање:

Ко је надлежан за спровођење извршења на бродовима, суд или јавни извршитељ? Односно, да ли се примењује нови Закон о извршењу и обезбеђењу, или раније донети Закон о трговачком бродарству?

44. Питање:

Ко је надлежан за спровођење извршења на бродовима, да ли суд, с обзиром на садржину одредби Закона о трговачком бродарству или јавни извршитељи, с обзиром на садржину одредби Закона о извршењу и обезбеђењу?

Заједнички одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у члану 4. став. 1. („Службени гласник РС“, бр. 105/15 и 106/16) прописује да је суд искључиво надлежан за извршење заједничке продаје непокретности и покретних ствари, чињења, нечињења или трпљења (чл.359-367) и извршење извршних исправа у вези са породичним односима и враћањем запосленог на рад. Ставом два наведеног члана закона прописано је да су јавни извршитељи искључиво надлежни за извршење осталих извршних исправа, решења о извршењу на основу веродостојне исправе, решења о усвајању предлога за противизвршење и решења о извршењу решења о изреченим судским пеналима.

Закон о уређењу судова у члану 25. регулише надлежност привредног суда тако што између осталог прописује да је привредни суд у првом степену надлежан да одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима.

Закон о трговачком бродарству („Службени гласник РС“, бр. 96/15) који је ступио на снагу 04.12.2015. године, а почео да се примењује 01.06.2016. године, у члановима 642. до 758. регулише надлежност суда за извршење и обезбеђење, извршење ради намирења новчаног потраживања на броду, извршење ради предаје брода и обезбеђење. Чланом 642. ставом 5. наведеног закона прописано је да извршење и обезбеђење на броду и роби на броду одређују и спроводе привредни судови надлежни за спорове у пловидби. Члановима 645–709. регулисана су питања која се односе на надлежност за одлучивање о предлогу за 
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извршење и за спровођење извршења, које затим регулишу извршне радње и предлог за извршење, спровођење извршења, начин утврђивања вредности брода, поступак продаје итд. 

Из напред наведених законских одредби може се закључити да је за спровођење извршења на бродовима надлежан суд, а не јавни извршитељ, из следећих разлога: надлежност суда је утврђена Законом о уређењу судова, као општем закону који регулише надлежност судова уопште, као и Законом о трговачком бродарству, који такође прописује да је за одређивање и спровођење извршења на бродовима надлежан суд, а не јавни извршитељ. Овај закон по својој природи представља тзв. „lex specialis“ у односу на Закон о извршењу и обезбеђењу, који представља закон који регулише питање поступка извршења и обезбеђења уопште. Зато се имају применити одредбе посебног закона које се односе на одређивање и спровођење извршења, у конкретном случају одредбе Закона о трговачком бродарству.

45. Питање:

Ако је приговор против решења о извршењу донетог од стране суда поднео адвокат у име странке, али не суду него јавном извршитељу, да ли је овакав приговор благовремен, након што га јавни извршитељ проследи суду, а у међувремену је протекао законски рок за подношење приговора? (примена члана 86. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). Има ли основа за одбачај приговора поднетог јавном извршитељу уместо судији појединцу (суду)? Да ли је ситуација другачија ако је приговор поднела странка коју не заступа адвокат?  

Одговор:

Приговор поднет јавном извршитељу, уместо суду, је благовремен под условима из члана 104. став 7. Закона о парничном поступку, без обзира да ли је поднет од стране адвоката или странке непосредно. Овакав приговор који је предат или упућен јавном извршитељу пре истека рока, а суду достављен после истека рока, сматраће се да је поднет на време, ако се његово подношење јавном извршитељу може приписати незнању или очигледној омашци подносиоца. 

Чланом 86. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни дужник подноси приговор и жалбу судији појединцу који је донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе. Према члану 37. став 1. истог закона, акте суда и јавног извршитеља и писмена странака и других учесника у извршном поступку и поступку обезбеђења доставља јавни извршитељ, ако суд није искључиво надлежан за извршење, а у складу са ставом 3. истог члана, поднесци и други акти  странака и других лица достављају се директно јавном извршитељу, када јавни извршитељ спроводи извршење.  

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Имајући у виду наведене одредбе, као и чињеницу да извршном дужнику решење о извршењу доставља јавни извршитељ, подношење приговора јавном извршитељу могло би се приписати очигледној омашци подносиоца посебно имајући у виду да се решење по правилу не израђује, већ отискује штамбиљем на предлогу, што не гарантује да је читак.

46. Питање:

Ако је поверилац страно правно лице, а у предлогу за извршење не наведе нерезидентни рачун, да ли је то разлог за одбачај предлога? (члан 64. и 300. Закона о извршењу и обезбеђењу и паралела са старим законом – члан 35. став 2. ...“има отворен рачун у складу са прописима о платном промету“).

Одговор:

Одредбама 300. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се у предлогу за извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, осим идентификационих података, назначавају бројеви динарског рачуна извршног повериоца и број рачуна извршног дужника који није изузет од извршења. Када је извршни поверилац страно правно лице, предлог за извршење мора да садржи податке о нерезидентном рачуну извршног повериоца отвореном у Републици Србији, јер је то једини начин да страно лице отвори динарски рачун и једини начин да се извршење спроведе. Према члану 24. Закона о парничном поступку, суд предузима радње у поступку на свом подручју. Извршитељ у смислу члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу спроводи извршење решења које донесе суд за чије подручје је именован. Спровођење извршења преносом средстава на рачун који се води у другој држави представљало пробијање надлежности домаћег суда, па је обавеза страног извршног повериоца да у Републици Србији има отворен динарски нерезидентни рачун. Уколико број динарског рачуна извршног повериоца није назначен у предлогу за извршење, суд ће поступити по одредбама члана 101. Закона о парничном поступку, који се сходно примењује у смислу члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако је предлог поднет преко пуномоћника адвоката, недостатак броја динарског рачуна извршног повериоца јесте разлог за одбацивање предлога, а ако је предлог поднела странка, суд ће предлог странци вратити ради исправке.

47. Питање:

Да ли се закључак о преносу на извршног повериоца, потраживања извршног дужника према његовом дужнику, може сматрати извршном исправом на основу које се може поднети предлог за извршење?
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Одговор:

Закључак о преносу потраживања на извршног повериоца, када се извршење спроводи пленидбом и преносом потраживања извршног дужника, не може се сматрати извршном исправом, јер није једна од исправа које су чланом 41. Закона о извршењу и обезбеђењу одређене као извршне исправе.

48. Питање:

Да ли привремена мера одређена у парничном поступку дејствује према извршном повериоцу у ситуацији када извршни поверилац предлаже да се изврши попис, процена и продаја покретних ствари, а пред парничним судом је одређена привремена мера којом је у поступку другог повериоца – тужиоца против извршног дужника – туженог, забрањено извршном дужнику да до окончања парничног поступка отуђи и оптерети ствари на којима извршни поверилац предлаже попис?

Одговор:

Дејство привремене мере, одређене у парничном поступку, којом је туженом забрањено отуђење и оптерећење одређених покретних ствари зависи од чињенице да ли је иста уписана у Регистар судских забрана који води Агенција за привредне регистре. Под претпоставком да је привремена мера одређена пре покретања извршног поступка и није уписана у Регистар судских забрана, не би могла спречити да покретне ствари обухваћене привременом мером буду предмет извршења, јер продаја покретних ствари у извршном поступку не представља располагање које је последица воље извршног дужника. Ако је привремена мера уписана у Регистар судских забрана, тада је дејство уписа у регистар према трећим лицима такво да се нико од тренутка уписа не може позивати да није упознат са забраном отуђења, односно оптерећења покретне ствари, нити да му нису били познати подаци који су о њој уписани у регистар, како то прописује члан 467. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.

49. Питање:
Да ли јавни извршитељ може одмах након уплаћеног предујма од стране извршног повериоца, да донесе решење о трошковима, којим ће обавезати извршног дужника на исплату трошкова извршења насталих пред јавним извршитељем и на име награде за успешно спровођење извршења?

Одговор:

Одредбом члана 34. став 1. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнадни трошкове који су му били потребни ради вођења извршног 
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поступка, док се о накнади трошкова одлучује посебним решењем. При томе, на захтев странке, суд односно јавни извршитељ ће донети закључак о намирењу трошкова у истом поступку у коме су донели и решење о накнадни трошкова. Ставом 4. исте одредбе је одређено да се накнада трошкова поступка може захтеви у року од 8 дана од дана окончања извршног поступка, иначе се трошкови не признају. 

Следом изнетог, решење о трошковима доноси се на захтев странке, без обзира на фазу поступка извршења, разуме се, уколико су за то испуњени услови, које јавни извршитељ треба да оцени. Период у којем се може определити захтев за накнаду трошкова односи се на цео период поступка извршења, као и након тога у трајању од 8 дана. У односу на конкретно питање, решење о трошковима јавни извршитељ може донети по уплати предујма од стране извршног повериоца, уколико за то постоји његов захтев, док ће награда за успешно спровођење извршења бити условљена исходом таквог поступка, односно другим околностима предвиђених Јавноизвршитељском тарифом („Службени гласник РС“, бр. 59/2016).

50. Питање:

Да ли суд може наложити Републичком геодетском заводу, Служби за катастар непокретности да изврши упис забележбе одлуке о забрани отуђења и оптерећења непокретности у смислу одредаба Закона о извршењу и обезбеђењу којима су прописани услови за одређивање привремене мере, имајући у виду одредбу члана 82. став 1. тачка 6. Закона о државном премеру и катастру?


Одговор:

Одредбом члана 459. став 1. тачка 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15 и 106/16-аутентично тумачење), предвиђена је као врста привремене мере за обезбеђење новчаног потраживања забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретности чији је власник или друга стварна права која су уписана у његову корист на непокретностима у Катастар непокретности уз упис забележбе, забране у Катастар непокретности. 

Чланом 460. став 1. тачка 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђена је врста привремене мере за обезбеђење неновчаног потраживања и то забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретност која је предмет потраживања извршног повериоца, уз упис забележбе забране у катастар непокретности.

Законом о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10, 65/13, 15/15 – Одлука УС 96/15 и 47/17-аутентично тумачење) у члану 73. Закона прописано је да је забележба једна од врста уписа у Катастар непокретности. Појам забележбе дефинисан је одредбом члана 81. став 1. Закона 
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као „упис којим се у Катастар непокретности уписују чињенице које су од значаја за заснивање, измену, престанак или пренос стварних права на непокретностима, који се односе на личност имаоца права, на саму непокретност или на правне односе поводом непокретности“. Ставом 2. истог члана Закона, утврђене су последице уписа забележбе од чијег уписа „сва располагања имаоца права и уписи у катастар непокретности који су противни сврси уписане забележбе, условни су и зависе од исхода решавања стварних права на непокретности због којих је забележба уписана“. 

Врсте забележбе таксативно су наведене у члану 82. Закона као чињенице које се односе на: 1) забележба личних стања имаоца права; 2) забележба спора, односно другог поступка који се води пред судом или вршиоцем јавних овлашћења, а који за исход може имати промену уписа права на непокретности;  3) забележба да првостепена одлука није коначна; 4) забележба да првостепена одлука није правоснажна; 5) забележба управног спора против другостепене одлуке у Катастру непокретности; 6) забележба одлуке о забрани отуђења и оптерећења непокретности; 7) забележба одлуке о забрани уписа; 8) забележба постојања уговора о доживотном издржавању; 9) забележба постојања брачног уговора; 10) забележба првенственог реда; 11) забележба покретања поступка експропријације; 12) остале забележбе прописане законом; 13) решење о издавању грађевинске дозволе уписују се као забележба права градње на парцели на којој је издата грађевинска дозвола и садржи податке о инвеститору, техничкој документацији, грађевинској дозволи и другим чињеницама од значаја за упис забележбе. 

Из овако одређене таксативно наведене одредбе у катастар непокретности могуће је уписати само забележбе које су прописане законом, али и забележбе које су прописане другим законима што произилази из тачке 12. члана 82. закона. 

Имајући у виду горе наведене законске одредбе решењем о одређивању привремене мере којом се забрањује извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретност чији је власник или друга стварна права која су уписана у његову корист на непокретностима у катастар непокретности, налаже се РГЗ – Служби за катастар непокретности да изврши упис забележбе одлуке о забрани отуђења и оптерећења непокретности. 

Привремена мера није извршна исправа из члана 41. Закона о извршењу и обезбеђењу на основу које суд одређује извршење, већ решење о извршењу које се непосредно спроводи у границама одређеним привременом мером – то произилази из одредбе члана 3. став 1, члана 427. и члана 452. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према тим одредбама поступак обезбеђења и извршења покреће се самим предлогом за одређивање привремене мере, а усвајањем предлога и одређивањем привремене, суд пред којим је поступак покренут одређује и извршење које затим спроводи по правилима Закона о извршењу и обезбеђењу, из чега произлази и налог суда, уз доставу решења, да Републички геодетски завод – 
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Служба за катастар непокретности изврши упис забележбе по достављеном конкретном решењу о одређивању привремене мере. 

51. Питање:

Да ли суд у одлуци којом усваја предлог за одређивање привремене мере може наложити Републичком геодетском заводу, Служби за катастар непокретности да изврши упис забележбе спора, имајући у виду члан 82. став 3. Закона о државном премеру и катастру непокретности? 

Одговор:

Одредбама члана 82. Закона о државном премеру и катастру непокретности прописано је које се забележбе уписују у катастар непокретности, па је тачком 2) предвиђено да то може бити забележба спора, односно другог поступка који се води пред судом или вршиоцем јавних овлашћења, а који за исход може имати промену уписа права на непокретности. Ставом 3. истог члана предвиђено је да ако се тражи забележба спора за поништавање или раскид одређеног правног посла, односно поништавање или стављање ван снаге одлуке надлежног органа, упис забележбе се дозвољава ако је тај правни посао, односно одлука надлежног органа представљала основ за упис у катастар непокретности. Одговор на постављено питање зависи од више елемената. 

У начелу, нема сметњи да суд наложи Републичком геодетском заводу, Служби за катастар непокретности упис забележбе спора, уколико су за то испуњени услови и уколико се тиме постиже сврха обезбеђења, али то зависи када је предлог поднет. 

Уколико је предлог за одређивање привремене мере поднет пре покретања парничног или другог поступка у коме се одлучује о основаности потраживања чије се обезбеђење тражи, нема услова да се решењем о привременој мери наложи упис забележбе спора. У тренутку доношења решења о привременој мери спора још нема, а одређена привремена мера тек мора бити оправдана подношењем тужбе, па је садржина тужбеног захтева у том моменту непозната.

Уколико је предлог за одређивање привремене мере поднет у тужби или током парничног или другог поступка у коме се одлучује о основаности потраживања чије се обезбеђење тражи, решењем о привременој мери може се наложити упис забележбе спора ако се тужбеним захтевом тражи поништавање или раскид правног посла, односно поништавање или стављање ван снаге одлуке надлежног органа, ако је тај правни посао, односно одлука надлежног органа представљала основ за упис у катастар непокретности, уз испуњење општих услова за одређивање привремене мере.
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52. Питање:

Да ли је могуће тражити извршење на целокупној имовини извршног дужника у извршном поступку који је покренут предлогом за извршење на основу веродостојне исправе?

53. Питање:

Да ли је дозвољен предлог за извршење на основу веродостојне исправе са предлогом да се извршење спроведе на целокупној имовини?

Питање се поставља јер постоје различита тумачења одредбе члана 60. и  62. Закона о извршењу и обезбеђењу, па неки судови сматрају да такав предлог није дозвољен када се тражи извршење на основу веродостојне исправе, већ само када је у питању извршење на основу извршне исправе (због тога што је у члану 62. предвиђено да је бар једно средство и предмет извршења, обавезан елемент предлога за извршење на основу веродостојне исправе, а одредбу члана 60. везују само за члан 59.).

Заједнички одговор:


Главом III Закона о извршењу и обезбеђењу регулисана је обавезна садржина предлога за извршење и решења о извршењу. Одредбе члана 59. и 60. Закона о извршењу и обезбеђењу односе се на обавезну садржину предлога за извршење на основу извршне исправе, а одредба члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу се односи на садржину предлога за извршење на основу веродостојне исправе. На основу систематизације наведених чланова у самом закону, произлази да се одредба члана 60. Закона о извршењу и обезбеђењу на основу које је прописано да извршни поверилац који захтева извршење ради намирења новчаног потраживања није дужан да у предлогу за извршење назначи средство и предмет извршења – извршење на целокупној имовини извршног дужника, искључиво односи на предлог за извршење на основу извршне исправе ради намирења новчаног потраживања, а да се не односи на предлог за извршење на основу веродостојне исправе. 

Применом одредбе члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу у предлогу за извршење на основу веродостојне исправе се мора између осталог назначити једно средство или један предмет, или више средстава и предмета извршења. То даље значи да не би био дозвољен предлог за извршење на основу веродостојне исправе у коме би се тражило извршење на целокупној имовини извршног дужника, односно у коме не би били назначени средство и предмет извршења и такав предлог би морао бити одбачен.

54. Питање:

У ситуацији када јавни извршитељ заплени потраживање извршног дужника према његовом дужнику, а дужник извршног дужника оспори 
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висину тог потраживања, па јавни извршитељ упути извршног повериоца на покретање парничног поступка ради утврђивања основаности потраживања, да ли извршни поверилац може поднети тужбу којом тражи утврђење оспореног потраживања или једино може поднети тужбу ради наплате тог потраживања?

Одговор:

Према члану 259. Закона о извршењу и обезбеђењу извршење на новчаном потраживању извршног дужника спроводи се пленидбом и преносом потраживања ради намирења извршног повериоца. 


Одредба члану 261 став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да у решењу о извршењу одређује се пленидба и пренос потраживања извршног дужника, али не и врста преноса, а према ставу 4 овог члана дужник извршног дужника нема право на жалбу против решења о извршењу.


Одредба члана 263. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да је потраживање извршног дужника заплењено када се решење  о извршењу достави дужнику извршног дужника.


Према члану 267. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу након заплене јавни извршитељ налаже дужнику извршног дужника да се у року од пет дана од дана достављања решења о извршењу изјасни о томе да ли и у ком износу признаје потраживање, да ли је вољан да потраживање намири и да ли је његова обавеза условљена испуњењем неке друге обавезе.  


Након заплене, потраживање се преноси на извршног повериоца ради наплаћивања или уместо испуњења, по избору извршног повериоца (члан 271. ЗИО), а тек по преносу дужник извршног дужника може извршном повериоцу на кога је пренесено потраживање да истакне приговоре које би могао да истакне извршном дужнику (члан 279. став 3. ЗИО)

У ситуацији када се дужник извршног дужника противи извршењу, извршни поверилац подноси кондемнаторну тужбу,  да би у парници  исходовао извршни наслов у циљу намирења потраживања. 

55. Питање:

Да ли извршни поверилац који је странац мора у Републици Србији имати нерезидентни рачун или се наплата потраживања може спровести преносом на рачун пуномоћника извршног повериоца, као у приложеном пуномоћју?

Одговор:

Извршни поверилац који је страно лице, мора имати нерезидентни рачун у Републици Србији да би своје потраживање могао наплатити у извршном поступку. Наплата се не може спровести преносом средстава на рачун 
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пуномоћника или било ког трећег лица. На ово упућује члан 301. Закона о извршењу и обезбеђењу, који прописује да се у решењу о извршењу налаже организацији за принудну наплату да наложи банкама да блокирају рачуне извршног дужника и да пренесу новчана средства на рачун повериоца у висини његовог потраживања. На исти начин се врши намирење извршног повериоца у случају спровођења извршења ради наплате новчаног потраживања другим средствима извршења. Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа могућност да се било који новчани износ пренесе пуномоћнику извршног повериоца или неком трећем лицу. Имајући у виду наведено, без обзира на његову садржину, пуномоћје издато од страног извршног повериоца не може бити основ да се извршење спроведе преносом средстава на рачуна пуномоћника. Оно овлашћује пуномоћника да прими уплату добровољно извршену од стране дужника.

Осим тога, треба имати у виду да је платни промет између правних лица, па и када у њему учествују страна правна лица, уређен и другим прописима као што су: Закон о платном промету, Закон о платним услугама, Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма и други закони, те да и принудна наплата мора бити у складу са тим прописима.
56. Питање:

Да ли извршни суд има овлашћење да одреди извршење пленидбом потраживања извршног дужника према његовом дужнику који је страно правно лице са седиштем у другој држави, с обзиром да је у предлогу наведено да се дужниковом дужнику забрањује да врши исплату свом дужнику?

Одговор:

Према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, формално нема препреке да се извршење одреди на потраживању извршног дужника према страном правном лицу. Међутим, имајући у виду да према члану 24. Закона о парничном поступку суд предузима радње у поступку на свом подручју, а да јавни извршитељ у смислу члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу спроводи извршење решења које донесе суд за чије подручје је именован, одређивање извршења на потраживању извршног дужника према страном правном лицу нема сврхе. Суд може изрећи забрану дужнику извршног дужника да испуни потраживање извршном дужнику и за повреду забране може изрећи новчану казну, али нема средства принуде којима би изречену новчану казну принудно наплатио или на други начин обезбедио поштовање изречене забране од стране страног правног лица. Стога ово средство извршења у описаној ситуацији, остаје формално могуће, али суштински неефикасно. 
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57. Питање:

Ако у извршном поступку није дозвољено спајање поступака, на који начин би суд могао да спречи злоупотребе извршног повериоца који ради остваривања већих трошкова извршног поступка и више накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе подноси против истог извршног дужника, истог дана, осам предлога за извршење за осам посебних рачуна, поставља захтев за осам накнада за кашњење у извршењу новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара и трошкове за осам такси и осам састава предлога?

(Суд је спојио поступке и извршном повериоцу досудио целокупни износ главнице потраживања, камате, једну накнаду и трошак састава једног предлога и једне таксе у висини укупног потраживања.)


58. Питање:

Да ли је у извршном поступку, а имајући у виду члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу који прописује сходну примену Закона о парничном поступку, могуће спајање поступака извршења у ситуацији када је извршни поверилац, истог дана, поднео више предлога за извршење против истог извршног дужника, а по основу појединачних рачуна као веродостојних исправа? Ако је могуће, како обрачунати трошкове извршног повериоца? Да ли му припадају трошкови састава сваког појединачног предлога и трошкови таксе на сваку појединачну вредност спора или се трошкови одређују збирно, у односу на укупну вредност спора након спајања предмета?

59. Питање:

Да ли је дозвољено спајање у извршном поступку: у фази одлучивања о предлогу за извршење и доношења решења (сходна примена члана 290. ЗПП); у току спровођења извршења (сходна примена члана 328. ЗПП) по старом и новом закону? 


60. Питање:

Да ли је дозвољено спајање поступака у случају извршења на основу веродостојне исправе, уколико извршни поверилац поднесе већи број предлога за извршење на основу више рачуна, против истог извршног дужника и при томе тражи накнаду због кашњења у извршењу новчаних обавеза у износу од 20.000,00 динара за сваки рачун, а предложио је да сва извршења спроведе исти јавни извршитељ? Да ли се у таквим ситуацијама ради о злоупотреби права од стране извршног повериоца?
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Заједнички одговор:


Чланом 39. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно примењује закон којим се уређује парнични поступак. Сходна примена другог закона подразумева његову прилагођену примену, у складу са природом и циљем тог поступка. Чланом 328. став 1. Закона о парничном поступку прописани су услови под којима се решењем могу спојити парнице. Први услов је да пред истим судом тече више парница, а други услов се односи на субјекте између којих парнице теку. Парнице се спајају ради заједничког расправљања, а у циљу убрзаног расправљања или смањења трошкова. Очигледно је да ови услови не могу бити испуњени у извршном поступку у коме нема парница. Ни у парничном поступку се не спајају поступци, већ парнице. И само право расправљања је ограничено у поступку извршења. У фази одлучивања о предлогу за извршење оно је искључено, па извршни суд одлуку о предлогу за извршење доноси без изјашњења противне стране. Следи да спајање поступака у извршном поступку није дозвољено.


Уколико би извршни суд, супротно томе, ипак донео одлуку о спајању извршних поступака између истог извршног повериоца и истог извршног дужника, на основу више веродостојних исправа, та одлука нема природу решења, већ закључка како то произлази из члана 23. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према члану 24. став 5. истог закона, против закључка нису дозвољени ни приговор, ни жалба. Из тога произлази да се одлука о спајању извршних поступака не може побијати ни приговором, ни жалбом, нити правним леком против коначне одлуке и да сагласно наведеној одреди приговор или жалбу који су поднети против закључка треба одбацити решењем или закључком којим се окончава извршни поступак.


Уколико против решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донето после одлуке о спајању извршних поступака, извршни дужник изјави приговор, а веће првостепеног суда приговор усвоји, решење о извршењу на основу веродостојне исправе стави ван снаге у делу којим су одређени средство и предмет извршења и констатује наставак поступка као поводом приговора против платног налога, питање злоупотребе права у односу на трошкове поступка и у односу на накнаду по Закону о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама јесте питање о коме се може расправљати у парничном поступку. Наиме, извршни суд одлучујући о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе не одлучује о основаности потраживања ни у погледу главног дуга, ни у погледу споредних потраживања, већ одлучује о основаности предлога за извршење. Уколико је предлог за извршење основан у односу на главно потраживање и постоје услови да се извршење одреди, одредиће се и у односу на споредна тражења.


Међутим, уколико у парничном поступку који се води као јединствен, јер су спојене парнице или у сваком самосталном поступку, тужени оспори право тужиоца на наплату накнаде за сваку поједину веродостојну исправу, односно 
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оспори право на трошкове по сваком од поднетих предлога за извршење, парнични суд ће расправити да ли се у сваком конкретном случају евентуално ради о злоупотреби права. Чланом 13. Закона о облигационим односима је прописано да је забрањено вршење права из облигационих односа противно циљу због кога је оно законом установљено или признато. Из те одредбе произлази да се о злоупотреби може и говорити само онда када поверилац има право, а у овом случају право на накнаду је уређено Законом о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Зато је неопходно утврдити циљеве овог закона и да ли је у сваком конкретном случају тужилац, као извршни поверилац, злоупотребио право на ту накнаду и користио га противно циљу због кога је законом установљено. Посебно ће парнични суд расправити да ли су трошкови поступка, односно више поступака у виду трошкова такси и састава предлога за извршење били нужни и неопходни с обзиром да је несумњиво да је извршни поверилац, доцније тужилац у парници, једним предлогом за извршење могао обухватити све веродостојне исправе. Ово посебно када се као у пракси ради о рачунима који су издати истог дана, по једној отпремници, а испостављени су у већем броју за поједине врсте роба у вези са истом испоруком. Наведено, међутим, зависи од сваког конкретног случаја и околности које ће парнични суд уз примену правила парничног поступка расправити и о томе донети мериторну одлуку.

61. Питање:

Да ли је дозвољен правни лек против одлуке о спајању поступка и који, с обзиром на то у којој фази поступка је донето решење?

Одговор:


Одредбом члана 328. Закона о парничном поступку је прописано да се решењем ради заједничког расправљања може спојити више парница које пред истим судом теку између истих лица. Решење о спајању парница представља решење којим се руководи расправом и против кога у смислу одредбе члана 326. Закона о парничном поступку није дозвољена посебна жалба.


Имајући у виду природу извршног поступка и чињеницу да Закон о парничном поступку регулише спајање више парница које су почеле да теку, што подразумева спајање поступака који су у току, не постоје услови да се цитиране одредбе о спајању парница примењују у извршном поступку. 

У извршном поступку не постоје услови за спајање више предлога за извршење или више извршних поступака, јер и сам Закон о извршењу и обезбеђењу такво спајање не предвиђа, већ предвиђа могућност ступања у већ започети поступак у складу са законом прописаним условима. 

Међутим, уколико се поступци ипак споје, одлука о спајању нема природу решења, већ закључка јер се према одредби члана 23. Закона о извршењу и 
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обезбеђењу закључком налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком. Према одредби члана 24. Закона о извршењу и обезбеђењу против закључка нису дозвољени ни приговор, ни жалба.

С обзиром на све претходно наведено није од утицаја на врсту одлуке и право на правни лек у којој фази поступка се доноси одлука о спајању поступка. 

62. Питање:

Ако спајање извршних поступака није дозвољено ни пре одлучивања о предлогу за извршење, ни у току поступка спровођења извршења, како треба да гласи одлука већа, посебно по новом закону, с обзиром на члан 26. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:


Имајући у виду да се о спајању поступака може одлучивати само у форми закључка против кога нису дозвољени ни приговор, ни жалба (члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу), веће првостепеног суда одлучујући о приговору изјављеном против решења о извршењу одлучује у границама разлога изјављеног приговора и не испитује правилност одлуке о спајању поступака.


Уколико је правни лек изјављен и против дела одлуке којим је одлучено о спајању поступака или против самосталне одлуке о спајању, без обзира на форму у којој је одлука донета, веће првостепеног суда ће правни лек изјављен против одлуке о спајању одбацити.

63. Питање:

Како је одредбом члана 40. Закона о судским таксама прописано да редовни правни лек против решења о извршењу, донетог против физичког лица а по основу неплаћене судске таксе, може да се изјави у року од 8 дана и да не одлаже извршење решења јасно је да се ради о жалби. Ако се сходно примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које се односе на жалбу против решења на основу извршне исправе да ли је судија парничар који је донео решење о извршењу надлежан за поступање у складу са одредбом члана 76. Закона о извршењу и обезбеђењу односно да процењује да ли је иста дозвољена, благовремена и потпуна и ако јесте ко подноси одговор на исту обзиром да је извршни поверилац суд који је донео решење?


Одговор:

Сходно члану 76. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу,  првостепени суд, односно судија који је донео решење о извршењу,  решењем одбацује жалбу која није благовремена, потпуна или дозвољена. Поступак који се спроводи ради 
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принудне наплате судске таксе је поступак који се покреће по службеној дужности и у питању је једностраначки поступак, тако да се жалба не доставља на одговор.

64. Питање:

Члан 65. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) предвиђа да извршни поверилац може у току целог извршног поступка, па и после правноснажности да повуче предлог за извршење без пристанка извршног дужника, у ком случају се поступака обуставља. Да ли суд или јавни извршитељ доноси решење о обустави поступка у ситуацији када извршни поверилац повуче предлог за извршење у целости или делимично?


Одговор:

Извршни поступак може да се оконча према члану 128. Закона о извршењу и обезбеђењу обуставом или закључењем. 

Обуставом извршног поступка, извршни поверилац није намирен у поступку спровођења извршења, али је даље спровођење извршења онемогућено из законом прописаних разлога или због фактичке немогућности даљег поступања, као и због чињенице да је потраживање престало пре или у току трајања поступка. То доводи до немогућности поступања суда или јавног извршитеља у зависности ко спроводи извршење због чега је потребно да се извршни поступак обустави. Када и ако престану сметње за даље поступање тако што се промене околности које су се спречавале спровођење извршења, нема сметњи да извршни поверилац поново покрене нови поступак извршења у коме ће остварити своје потраживање. 

Уколико је током трајања спровођење извршења дошло до делимичног намирења извршног повериоца, онда се извршни поступак обуставља само у делу у коме извршни поверилац није намирен и у том делу укидају све спроведене извршне радње, ако се тиме не дира у стечена права трећих лица. У супротном, уколико би се извршни поступак обуставио у целости због немогућности даљег спровођења извршења, а након делимичног намирења извршног повериоца и укину се све спроведене извршне радње, онда би извршни поверилац имао обавезу да врати оно што је примио. 

Значи у зависности од изјаве извршног повериоца дате у писменом облику, да ли повлачи предлог за извршење у целости или делимично, извршни поступак се може обуставити без пристанка извршног дужника, а решење о обустави доноси суд или јавни извршитељ у зависности ко спроводи извршење. Извршни поступак може се обуставити почев од дана доношења решења о извршењу. 
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65. Питање:

Да ли су привредни судови надлежни за одређивање извршења између правних лица када је поднет предлог за извршење на основу извршне исправе - заложне изјаве оверене пред основним судом? 

Одговор:

Према одредби члана 3. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) о предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе и предлогу за обезбеђење одлучује суд. Према одредби члана 6. став 1. истог закона о предлогу за извршење или обезбеђење одлучују у првом степену основни или привредни суд. Наведеним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу није ближе разграничена надлежност између основних и привредних судова када у првом степену одлучују о предлогу за извршење, па у сваком конкретном случају треба применити општи закон који одређује надлежност судова. 

Законом о уређењу судова у члану 25. став 1. тачка 1. прописано је да привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. Ставом 2. одредбе члана 25. Закона о уређењу судова је прописано да привредни суд у првом степену, између осталог, одређује и спроводи извршење на основу извршних и веродостојних исправа када се односе на лица из става 1. тачка 1. овог члана; одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова; одлука изабраних судова када су донете у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука донетих у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима.

Из питања произлази да се ради о извршењу између правних лица, а ближе није наведено да ли су та правна лица привредни субјекти. 

Ако су обе странке (извршни поверилац и извршни дужник) привредни субјекти (правна лица или предузетници) или је једно лице привредни субјекат, а друго је правно лице које није привредни субјекат, за одређивање и спровођење извршења је надлежан привредни суд. Само ако су обе странке правна лица која немају својство привредних субјеката, надлежан је основни суд. 

Чињеница ко је оверио заложну изјаву није од утицаја за одређивање надлежности привредног или основног суда. 
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66. Питање:

Да ли је дозвољен правни лек против решења јавног извршитеља којим је одбијен приговор трећег лица?

Одговор:


У извршном поступку правни лекови су приговор и жалба. Приговор је правни лек којим се побија решење донето у првом степену у поступку на основу веродостојне исправе и друга решења за које је законом прописан овај правни лек.

Жалба је правни лек којим се побија решење донето у првом степену у поступку на основу извршне исправе, односно поступку обезбеђења. У поступку на основу веродостојне исправе, жалба је правни лек против решења донетог у другом степену, решења којим је одлучено о приговору као правном леку.

Приговор трећег лица није правни лек, већ представља посебно правно средство трећег лица о коме одлучују суд или јавни извршитељ у зависности од тога ко спроводи извршење. Одлучују решењем којим се приговор трећег лица одбацује, одбија или усваја.

Чланом 110. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу изричито је прописано да против решења о одбијању приговора трећег лица није дозвољена жалба. Стога је правни лек против овог решења приговор, сагласно члану 24. став 4. закона којим је прописано да је против решења донетог о приговору дозвољен приговор само код приговора трећег лица.

67. Питање:

Како веће суда које одлучује о приговору извршног дужника да оцени ко је своје тврдње учинио вероватнијим, сходно члану 403. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, у ситуацији када извршни дужник само паушално приговара на решење о извршењу, не наводећи ништа конкретно и уз приговор не доставља никакве доказе, док извршни поверилац уз изјашњење на приговор доставља и додатне доказе којима доказује основаност потраживања које је предмет решења о извршењу?

Одговор:


Члан 403. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу односи се на поступање већа у поступку побијања решења само у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање. Овом законском одредбом је прописано да веће усваја или одбија приговор у зависности од тога ко је своје тврдње учинио вероватним и у зависности од оцене разлога наведених у приговору и разлога о којима пази по службеној дужности. Разлози о којима веће првостепеног суда пази по службеној дужности прописани су одредбом члана 400. Закона о извршењу и обезбеђењу, док су разлози за побијање решења у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и садржина приговора 
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регулисани сходном применом одредбе члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, у вези одредбе члана 405. истог закона. 

На основу наведених законских одредби произлази да веће испитује првостепено решење у границама разлога наведених у приговору, с тим што по службеној дужности пази на примену материјалног права, да ли је суд надлежан за доношење решења, на стварну и месну надлежност првостепеног суда, у овом случају извршитеља, да ли исправа на основу које је донето решење има својство веродостојне исправе и да ли је извршење одређено на ствари која је изван правног промета. 

Разлози за изјављивање приговора јесу да потраживање из веродостојне исправе није настало или доспело, да је у веродостојну исправу унет неистинит садржај, да је обавеза из веродостојне исправе испуњена или на други начин престала да постоји или ако је потраживање застарело.


На основу садржине постављеног питања произлази да извршни дужник у изјављеном приговору није дао конкретне разлоге и да није доставио одговарајуће доказе које је у обавези да достави у складу са одредбом члана 89. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу. Из постављеног питања даље произлази да је приговор достављен на изјашњење извршном повериоцу, на основу чега произлази да је у конкретном случају приговор вероватно изјављен из разлога што потраживање из веродостојне исправе није настало, а што се у пракси најчешће сматра паушалним оспоравањем. 


Оцена вероватности навода из приговора зависи и од тога на основу које веродостојне исправе је поднет предлог за извршење. Најчешћа веродостојна исправа на основу које се подноси предлог за извршење ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности јесте извод из пословних књига. Садржина извода из пословних књига је често таква да се на основу самог извода не може поуздано утврдити на које се потраживање односи, па су у тој ситуацији, а због немогућности прецизнијег изјашњења, најчешћи наводи извршног дужника у приговору да потраживање из веродостојне исправе није настало. 

Ако је приговор изјављен од стране извршног дужника зато што потраживање из веродостојне исправе није настало, извршни дужник није дужан да приложи доказ да обавеза из веродостојне исправе није настала и у тој ситуацији се приговор извршног дужника доставља на одговор извршном повериоцу. Ако је извршни поверилац уз одговор на приговор доставио одговарајуће доказе којима доказује постојање свог потраживања, произлази да ће веће у свакој конкретној ситуацији и у зависности од тога на основу које веродостојне исправе је поднет предлог за извршење ценити ко је своје тврдње учинио вероватним. Међутим, чињеница да је извршни поверилац накнадно 
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доставио доказе не значи да ће се извршни поступак трансформисати у парнични поступак у смислу оцене достављених доказа од стране већа првостепеног суда, већ ће накнадно достављени докази бити предмет оцене од стране парничног суда.

Ако је приговор изјављен из свих других разлога прописаних одредбом члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, у тој ситуацији приговор се не доставља на одговор извршном повериоцу, а извршни дужник је дужан да наведе разлоге због којих решење побија, чињенице и приложи доказе на којима заснива приговор, с тим што је дужан да приложи искључиво писмене доказе. И на основу претходно наведеног произлази да одлука већа о томе ко је учинио вероватнијим своје наводе управо зависи од веродостојне исправе на основу које је поднет предлог, разлога због којих се побија решење о извршењу, а затим и од доказа достављених од самог извршног повериоца. 

Дакле, поступање већа зависи од конкретне ситуације, разлога због којих је изјављен приговор и понуђених доказа од стране извршног повериоца, што значи да ће веће у свакој ситуацији морати посебно да цени дозвољеност и основаност приговора и да у складу са тим донесе одлуку, водећи рачуна да се извршни поступак не може изједначити са парничним поступком и да се о материјално-правним приговорима одлучује у парничном поступку. 

Све претходно наведено упућује да не постоје услови за прописивање прецизних критеријума и принципа по којима ће веће ценити ко је своје тврдње учинио вероватнијим. 

68. Питање:
Ко је у обавези да сноси трошкове настале у извршном поступку поводом захтева за отклањање неправилности у раду јавног извршитеља? Јавни извршитељ није донео решење по поднетом захтеву за отклањање неправилности, па је уложен приговор и суд је доносио одлуку по приговору.

Одговор:

Према одредбама члана 24. став 1. и члана 148. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу захтев за отклањање неправилности не представља правни лек, него правно средство странака и учесника у току и поводом спровођења извршења, којим указује суду или извршитељу на евентуалну насталу неправилност. Зато трошкови тим поводом представљају трошкове извршног поступка који се надокнађују сходно члану 34. Закона о извршењу и обезбеђењу.  У зависности од тога, какав је исход поступка за отклањање неправилности, странка која је поднела такав захтев може тражити од друге да јој се овакви трошкови надокнаде.
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69. Питање:
Када се против решења јавног извршитеља о трошковима насталим пред јавним извршитељем уложи приговор и по приговору предмет заведе у уписник Ион. да ли судија појединац који је задужен овим предметом као првостепени суд одлучује о благовремености приговора (аналогија са чланом 401. ЗИО-а) или о томе одлучује веће?

Одговор:

У овом случају постоји аналогија о одлучивању код благовремености приговора који је уложен против решења јавног извршитеља о трошковима насталим пред јавним извршитељем. Судија појединац који је задужен тим предметом, може одлучивати, сходном применом Закона о парничном поступку на основу члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, с обзиром на то да по природи накнада трошкова извршног поступка, представља обавезивање извршног дужника да намири новчано потраживање. 

70. Питање:

Уложена је жалба против решења о извршењу на основу извршне исправе и приговор трећег лица. Шта има приоритет у поступању, тј. да ли се жалба са списима шаље у Привредни апелациони суд или се чека протек рока извршног повериоцу за изјашњење по приговору и прво доноси одлука по приговору трећег лица?

Одговор:

Према одредби члана 77. Закона о извршењу и обезбеђењу првостепени суд који не одбаци жалбу против решења о извршењу доставља жалбу на одговор извршном повериоцу у року од 5 дана од дана пријема жалбе.

Према одредби члана 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, првостепени суд доставља жалбу, одговор на жалбу и списе предмета другостепеном суду наредног радног дана од пријема одговора на жалбу или истека рока за одговор на жалбу.

Из цитираних одредаба произлази да је суд дужан да поштује како рокове из члана 77. и 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, тако и редослед поступања.


Према томе, првостепени суд ће применом члана 77. и 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу списе доставити Привредном апелационом суду на поступак по жалби.


С друге стране, одредбом члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се приговор трећег лица може поднети до окончања извршног поступка, а ставом 4. члана 108. да се исти доставља извршном повериоцу на изјашњење у року од 8 дана, из чега произлази да се, имајући у виду 
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рокове из члана 77. и члана 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, првенствено одлучује о жалби против решења о извршењу, а потом о приговору трећег лица.

71. Питање:

Ко је надлежан за доношење решења о извршењу по предлогу ПТТ у случају извршења на основу рачуна испостављених правном лицу за извршени пренос пошиљке? Да ли се предлог подноси суду по основу испостављене фактуре или јавном извршитељу као извршење из комуналних услуга?

Одговор:


На основу садржине постављеног питања произлази да је суштина питања у томе да ли се услуге извршене на основу рачуна испостављених правном лицу за извршени пренос пошиљке могу сматрати сродном делатношћу у смислу одредбе члана 392. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Наведеном законском одредбом је прописано да се сродном делатношћу у смислу овог закона сматра делатност од општег интереса којом се континуирано пружају услуге већем броју лица на одређеном подручју и периодично наплаћују. Претходно наведени услови да би се нека делатност сматрала сродном делатношћу постављени су кумулативно.

Одредбом члана 12. Закона о поштанским услугама је прописано да је универзална поштанска услуга од општег интереса и да представља скуп поштанских услуга које се обављају у континуитету на територији Републике Србије у оквиру прописаног квалитета, по приступачним ценама и под једнаким условима за све кориснике без дискриминације. Универзалне поштанске услуге између осталог обухватају и пријем, пренос и уручење одређених пошиљки. Наведеном законском одредбом није истовремено прописано и да поред тога што се ове услуге сматрају услугама од општег интереса, да се исте наплаћују периодично. 

Имајући у виду садржину наведених законских одредби, произлази да услуге које ПТТ пружа правном лицу за извршени пренос пошиљке не испуњавају законом кумулативно прописане услове, па се не могу сматрати сродном делатношћу у смислу одредбе члана 392. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. У том смислу се и предлог за извршење од стране ПТТ подноси на основу испостављене фактуре као веродостојне исправе и за одлучивање о предлогу је надлежан суд. 
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72. Питање:
Шта је са трошковима јавног извршитеља у ситуацијама када је суд поверилац, а ради наплате судске таксе од физичког лица по решењу о извршењу које је претходно донео суд? Наиме, уколико извршитељ није успео да наплати ове трошкове, јер таксени обвезник нема имовине или је таксени обвезник након пријема решења о извршењу уплатио на рачун суда таксену обавезу и суд о томе обавестио извршитеља, да ли извршитељ своје трошкове може наплатити принудним путем са рачуна суда с обзиром да извршитељи доносе решења којима обавезују суд да изврши исплату трошкова спровођења извршења под претњом принудне наплате?

Одговор:

Одредбом члана 40. Закона о судским таксама је прописано да ако физичко лице, као таксени обвезник, не плати таксу у року одређеном у члану 37. овог закона, суд у наредних пет дана доноси решење о извршењу у коме обавезује таксеног обвезника да у року од пет дана од дана пријема решења плати дуговану таксу и казнену таксу од 50% од висине таксе, а у коме не одређује средство и предмет извршења. Суд решење о извршењу доставља извршитељу, а у спису забележава да је решење достављено извршитељу. Уз решење о извршењу суд прилаже и доказ о томе да је таксеном обвезнику достављен налог, односно опомена о плаћању таксе, при чему извршитељ доставља решење о извршењу таксеном обвезнику. Од средстава остварених наплатом таксе извршитељ на име награде задржава за себе 10% наплаћене вредности таксе и казнене таксе, остатак уплаћује на рачун прописан за наплату судских такси, а трошкове извршења наплаћује од таксеног обвезника, док суд не плаћа предујам извршитељу. 

У описаном случају, када је таксени обвезник сам уплатио накнаду на име судске таксе и казнене таксе и то суду који је донео решење о извршењу, извршитељ нема право да оствари накнаду од 10% будући да се иста односи на награду за успешно спроведено извршење, а у којем он није учествовао. Другим речима, трошкови извршитеља могу бити наплаћени искључиво од средстава које је непосредно остварио од таксеног обвезника, док у случају добровољног плаћања судске таксе  јавни извршитељ није учествовао, па ни не може остварити било какву накнаду трошкова, а посебно не може принудним путем такву накнаду наплатити од суда.

73. Питање:

Како треба да гласи одлука већа у случају побијања решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе (члан 89. Закона о извршењу и обезбеђењу) ако дужник у приговору наведе да је део дуга (нпр. једна фактура) плаћена пре подношења предлога или након подношења предлога, а остатак дуга оспорава у складу са чланом 89. Закона о извршењу 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

и обезбеђењу? Извршни поверилац у свом одговору на приговор потврђује наводе дужника у погледу рецимо те једне фактуре (у смислу да га странка није обавестила да је рачун плаћен или је обрачунска служба погрешно извршила обрачун) те повлачи предлог за извршење за ту фактуру или тај износ или обавештава суд да је тачно да дужник након подношења предлога вршио плаћање те фактуре и да је то неспорно, а у осталом делу остаје код предлога за извршење. Како члан 93. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа као могућност само усвајање или одбијање приговора, да ли веће може делимично усвојити приговор и упутити на вођење парничног поступка (у делу који је међу странкама споран), а у односу на део потраживања који је погрешно утужен (плаћен пре подношења предлога) и међу странкама неспоран у смислу да потраживања нема, усвојити приговор, ставити ван снаге решење о извршењу и одбити предлог за извршење, односно ако је дуг плаћен након подношења предлога утврдити повлачење предлога у том делу.

Исто тако уколико дужник само у једном делу спори решење о извршењу да ли се може само у спорном делу упутити на вођење парничног поступка, а у осталом делу утврдити да решење о извршењу остаје на снази. Да ли уопште веће може стриктном применом члана 93. Закона о извршењу и обезбеђењу делимично усвајати односно одбијати приговор п доносити другачије одлуке него што то предвиђа овај члан, а имајући у виду да се ради о ситуацијама које су међу странкама неспорне и у пракси честе?

Одговор:

Одредбом члана 93. Закона о извршењу и обезбеђењу на коју се постављеним питањем указује је прописано поступање већа првостепеног суда ако одбије приговор или ако усвоји приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе.

На основу наведене законске одредбе и одредбе члана 92. Закона о извршењу и обезбеђењу, веће првостепеног суда, поступајући по приговору извршног дужника може да приговор одбаци из законом прописаних разлога, да приговор одбије или да приговор усвоји. Ако веће усвоји приговор, веће ставља ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења и укида спроведене радње. 

Уколико извршни поверилац делимично повуче предлог за извршење извршни поступак се обуставља. Веће првостепеног суда не може да донесе другу одлуку, па тако ни одлуку о делимичној обустави извршног поступка услед делимичног повлачења предлога за извршење од стране извршног повериоца. Одлука којом би се одлучивало о делимичном повлачењу предлога би представљала одлуку о предлогу за извршење, а веће искључиво одлучује о
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приговору. Поред тога, након изјављивања приговора више не постоје услови за одлучивање од стране судије појединца, јер је исти дужан да приговор, решење и списе предмета достави већу.

Имајући у виду садржину постављеног питања, произлази да је у описаној ситуацији, када је извршни поверилац делимично повукао предлог за извршење, веће овлашћено само да донесе одлуку којом ће ставити ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења, да  укине спроведене радње и достави списе предмета парничном суду који ће донети одлуку о делимичном повлачењу тужбе.

Уколико је извршни дужник у приговору делимично оспорио решење о извршењу, веће првостепеног суда ће у истом делу  ставити ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења, укинути спроведене радње и доставити списе предмета парничном суду.

74. Питање:

По новом Закону о извршењу и обезбеђењу уколико извршни поверилац преко пуномоћника који је адвокат наведе у смислу члана 62. као средство извршења целокупну имовину извршног дужника, да ли у треба одмах одбацити предлог или упутити пуномоћнику закључак да уреди предлог у смислу члана 101. Закона о парничном поступку?

Одговор:


Одредбом члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је шта све треба да садржи предлог за извршење на основу веродостојне исправе. Између осталог је прописано да предлог за извршење у овом случају мора да садржи једно средство и један предмет или више средстава и предмета извршења. 

Садржина ове законске одредбе упућује да насупрот одредби члана 60. Закона о извршењу и обезбеђењу на основу које не постоји обавеза извршног повериоца да у предлогу за извршење на основу извршне исправе назначи средство и предмет извршења (извршење на целокупној имовини извршног дужника), таква могућност није предвиђена код предлога за извршење на основу веродостојне исправе. 

Одредбом члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу нису предвиђене последице непоступања извршног повериоца у складу са наведеном законском одредбом, односно није истом одредбом предвиђено да пропуштање да се у предлогу за извршење на основу веродостојне исправе наведу средство или предмет, односно више средстава и предмета извршења има за последицу одбацивање предлога за извршење (као на пример код предлога за одређивање привремене мере). 
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Чињеница да ова ситуација није непосредно уређена Законом о извршењу и обезбеђењу упућује да би се у конкретном случају могле сходно применити одредбе члана 101. став 5. Закона о парничном поступку. 

Применом наведене законске одредбе произлази да предлог за извршење на основу веродостојне исправе треба одбацити, без враћања ради исправке, уколико је предлог за извршење на основу веродостојне исправе поднет од стране пуномоћника адвоката, јер навођење целокупно имовине не представља навођење средства и предмета извршења, у смислу одредбе члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу.

75. Питање:

Да ли означавање суда у предлогу за извршење од стране пуномоћника извршног повериоца који је адвокат, као „Трговински суд“ уместо „Привредни суд“ и поред закључка који му је суд упутио у смислу члана 101. Закона о парничном поступку, представља разлог за одбацивање предлога за извршење?

Одговор:


Одредбом члана 101. став 4. Закона о парничном поступку је прописано да ће се сматрати да је поднесак повучен уколико не буде враћен суду у одређеном року, а ако буде враћен без исправке, односно допуне, одбациће се. 


Одредбом члана 89. Закона о парничном поступку је прописано да поднесци морају да буду разумљиви, да садрже све оно што је потребно да би се по њима могло поступати, па тако и означење суда.


Означавање у предлогу за извршење „Трговински суд“ уместо „Привредни суд“ не чини поднесак неразумљивим и испуњени су услови за поступање по истом. Наиме, насупрот основних, виших и апелационих судова код којих је поред назива промењена и надлежност, код привредних судова је само мењан назив истих, па означавање старог уместо новог назива суда не чини поднесак неразумљивим јер је означен стварно надлежан суд.  

У описаној ситуацији није ни било потребе да се предлог за извршење враћа ради уређења, па непоступање пуномоћника извршног повериоца по таквом закључку суда није разлог за одбацивање предлога.

76. Питање:

Уколико је поступак извршења прекинут по старом Закону о извршењу и обезбеђењу, а стекли су се услови за наставак поступка, да ли се у настављеном поступку примењују одредбе новог Закона о извршењу и обезбеђењу?
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Одговор:


Одредбом члана 545. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да се извршни поступци и поступци обезбеђења који су почели пре ступања на снагу овог закона настављају према Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. Закон, 59/13 – УС, 55/14 и 139/14). 


По Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. Закон, 59/13 – УС, 55/14 и 139/14) постојала је могућност доношења решења о прекиду само у ситуацији када је над извршним повериоцем отворен стечајни поступак или када је покренут поступак реорганизације. То су истовремено обавезни прекиди поступка који се могу наставити само по предлогу извршног повериоца, а не по службеној дужности. Због тога се на предлог за наставак поступка мора применити и одредба члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Одредба члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу, подразумева обавезу извршних поверилаца који на дан 01.05.2016. године још воде извршни поступак или поступак обезбеђења, да се у законом предвиђеном року изјасне да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ уколико је решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу донето у корист извршног повериоца пре почетка рада извршитеља у Републици Србији. 

Како се за време трајања прекида не могу предузимати никакве радње, то су извршни повериоци дужни да се, без обзира на рок који је предвиђен у наведеној законској одредби, у предлогу за наставак поступка истовремено изјасне да ли су вољни да извршење спроводи суд или јавни извршитељ и од њиховог изјашњења зависи даље поступање суда. 

77. Питање:

Да ли се одлуке по приговору, које су донете у већу, достављају из списа предмета већа (Ипв) или из списа предмета судије појединца (Ии или Иив)? 

Одговор:

Према одредби члана 24. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу правни лек у извршном поступку су жалба и приговор. 

Према одредби члана 24. став 1. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу приговор се дефинише као правни лек који се подноси против решења по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе.

Из наведеног следи да се одлука Ипв већа доноси по правном леку на Ив решења, па се и одлуке Ипв већа достављају из списа Ии и Ив.
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78. Питање:

Да ли се решење Ипв(Ив) и Ипв(Ивк) доставља директно странкама или преко јавних извршитеља?


Одговор:


Према одредби члана 70. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља јавном извршитељу, са копијом исправа потребних да спроведе извршење, који решење доставља извршном дужнику.


Из цитиране одредбе произлази да јавни извршитељ доставља само решење о извршењу, а не и друге одлуке суда. Примера ради, одредбом члана 99. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да судија појединац одмах после правноснажности решења о извршењу на основу веродостојне исправе доставља списе јавном извршитељу да спроведе извршење. У члану 99. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако веће усвоји приговор, судија појединац одмах после правноснажности решења о усвајању приговора обавештава извршног повериоца да је у обавезујућем делу решење постало извршна исправа на основу које може поново да се захтева извршење у истом или другом поступку.


Из наведеног произлази да решење Ипв већа доставља судија појединац, а не јавни извршитељ. 

79. Питање:

Како тумачити одредбу члана 24. став 4. (правни лекови) у вези члана 110. став 2.  Закона о извршењу и обезбеђењу у погледу врсте правног лека и права на правни лек?

Одговор:


Одредбом члана 110. Закона о извршењу и обезбеђењу су прописани правни лекови у поступку по приговору трећег лица. Наведеном законском одредбом је изричито прописано да је приговор дозвољен против решења о одбацивању или усвајању приговора, а да против решења о одбијању приговора није дозвољена жалба. 

Одредбом члана 24. Закона о извршењу и обезбеђењу су прописани правни лекови у извршном поступку и овом законском одредбом је у ставу 4. прописан изузетак у односу на став 3. истог члана тако што је предвиђено  да је против решења донетог о приговору против решења дозвољен приговор само код приговора трећег лица. 
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80. Питање:

С обзиром на садржину члана 93. став 2. и члана 105. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Ако усвоји приговор, веће ставља ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења и укида спроведене радње. После правноснажности решења о усвајању приговора поступак се даље наставља као по приговору против платног налога, а ако суд за то није стварно или месно надлежан, списи предмета одмах се достављају надлежном суду”), да ли веће може да донесе било коју другу одлуку нпр. да укине решење о извршењу ако странке нису правилно означене (без обзира да ли се то истиче у приговору), да  делимично или у целости обустави поступак ако је извршни дужник платио дуг након доношења решења о извршењу (ако извршни дужник достави доказе, или извршни поверилац повуче предлог за извршење)?

81. Питање:

Ако веће суда утврди да по решењу о извршењу на основу веродостојне исправе једна од странака не може да буде странка у поступку (нпр. непотпун назив предузетника јер није наведено име оснивача радње) да ли је веће овлашћено да укине решење о извршењу и да врати предмет првостепеном судији или мора да га укине и одбаци предлог, или не може да донесе ниједну од ових одлука?

82. Питање:

Када у приговору извршни дужник основано истакне да решење о извршењу које је донео јавни извршитељ, не садржи све елементе предвиђене одредбом члана 67. Закона о извршењу и обезбеђењу, каква је одлука ИПВ већа, с обзиром да према важећем Закону о извршењу и обезбеђењу не постоји могућност за враћања јавном извршитељу? Да ли се у том случају приговор усваја и поступак наставља као поводом приговора против платног налога?

Заједнички одговор:

Делимично повлачење предлога за извршење од стране извршног повериоца има за последицу делимичну обуставу извршног поступка, обуставу у делу у коме је предлог повучен. Веће првостепеног суда је овлашћено да одлучује о приговору као правном леку странака против решења судије појединца првостепеног суда против решења којим је одлучено о предлогу за извршење.  Одлуке које веће доноси одлучујући о приговору извршног дужника, прописане су члановима 93. став 2. и 105. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. Следи да веће није овлашћено да донесе одлуку о делимичној обустави извршног поступка услед делимичног повлачења предлога за извршење од стране извршног повериоца. Одлука којом би се одлучивало о делимичном повлачењу предлога би 
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представљала одлуку о предлогу за извршење, а веће искључиво одлучује о приговору. Осим тога, жалба је дозвољена искључиво против одлуке већа о приговору, па би тиме странке биле онемогућене да решења већа о обустави због повлачења побијају правним леком.

У односу на део питања о врсти одлука које веће доноси одлучујући о приговору извршног дужника, у ситуацији када је решење о извршењу захваћено неком од повреда на које веће првостепеног суда пази по службеној дужности, одговор је следећи:

Одредбом члана 87. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да веће испитује решење у границама разлога наведених у приговору, а да по службеној дужности пази: на примену материјалног права, да ли је суд надлежан за доношење решења, на стварну и месну надлежност првостепеног суда, да ли исправа на основу које је донето решење има својство веродостојне исправе, да ли је извршење одређено на ствари која је изван правног промета. 

Правилно означавање странака у поступку спада у домен примене материјалног извршног права, а о томе веће пази по службеној дужности. То даље значи да би у описаној ситуацији, када постоји нека од повреда на које веће пази по службеној дужности, веће имало могућност да, одлучујући о приговору дужника, укине решење о извршењу и да одбаци предлог за извршење иако то није изричито прописано наведеним законским одредбама. Одлука би била заснована на сходној примени Закона о парничном поступку, јер би у противном одредба о ономе о чему суд пази по службеној дужности била обесмишљена.

83. Питање:

Какву одлуку треба да донесе веће првостепеног суда ако је извршни дужник поднео приговор против решења о извршењу, а након тога у односу на њега буде покренут стечајни поступак? Првостепени судија је доставио спис већу ради доношења одлуке о приговору, с обзиром на одредбу члана 93. Закона о стечају. 

84. Питање:

У претходној ситуацији, ако би веће прекинуло поступак по приговору, а првостепени судија позвао извршног повериоца да  се изјасни да ли тражи да се поступак настави, а извршног дужника – стечајног управника да преузме поступак и потом поново доставио спис већу, да ли би веће могло да донесе одлуку да се поступак наставља, а потом обуставља (по члану 93. Закона о стечају), или да одбије предлог да се поступак настави, или да спис врати првостепеном судији да примени члан 93. или неку другу одлуку (да настави поступак и одлучи о приговору)? Да ли би на одлуку већа утицаја имала чињеница да је извршење спроведено, или да извршни поверилац није пријавио потраживање?
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Заједнички одговор:


Веће неће доносити одлуку о приговору извршног дужника, већ ће списе вратити судији појединцу да у смислу члана 93. Закона о стечају донесе решење о обустави поступка. 

85. Питање: 

Када председник већа решењем исправи решење донето по приговору против решења о извршењу (сходно члану 362. Закона о парничном поступку), да ли против решења о исправци право жалбе имају и извршни поверилац и извршни дужник, без обзира на врсту одлуке по приговору, односно да ли је приговор усвојен, одбијен или одбачен и да ли је рок за подношење приговора у сваком случају 8 дана? 

Одговор:

Одредбом члана 362.  Закона о парничном поступку је прописано да ће, грешке у именима и бројевима, као и друге очигледне грешке у писању и рачунању, недостатке у облику и несагласност преписа пресуде са изворником пресуде исправити председник већа. Ова законска одредба се сходно примењује и на решења. 

Имајући у виду шта све може бити предмет исправке у складу са наведеном законском одредбом, произлази да против решења председника већа којим је исправљено решење донето по приговору на решење о извршењу право жалбе имају и извршни поверилац и извршни дужник без обзира на врсту одлуке по приговору. За право на изјављивање правног лека против решења о исправци је битна садржина решења о исправци, па се решење о исправци које је донето од стране већа првостепеног суда може даље побијати само жалбом која се може поднети у року од 8 дана од дана пријема решења.

86. Питање:

Ко доноси одлуку о делимичној обустави поступка (или обустави у целости) по предлогу извршног повериоца, ако је предлог повучен пре правноснажности решења о извршењу на основу веродостојне исправе?

Одговор:

Применом одредбе члана 65. Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да извршни поверилац може у току целог извршног поступка, па и после правноснажности решења о извршењу да повуче предлог за извршење без пристанка извршног дужника и у том случају се извршни поступак обуставља. 
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На основу садржине наведене законске одредбе произлази да решење о обустави извршног поступка може да донесе судија појединац уколико је предлог повучен пре него што је достављен извршном дужнику и пре него што је изјављен приговор. 

Уколико је приговор изјављен након што је достављено решење о извршењу извршном дужнику и након што је изјављен приговор, не постоје услови за доношење одлуке од стране судије појединца, већ се списи предмета достављају већу првостепеног суда ради одлучивања о приговору. 
87. Питање:


Да ли треће лице или други учесник у поступку имају право на трошкове, које и од кога?


Одговор:


Закон о парничном поступку чије се одредбе примењују и у овом поступку, прописује да право на трошкове имају странке и садржи више правила која се примењују приликом одлучивања о трошковима. Закон рестриктивно прописује услове под којима умешач има право на трошкове од противне странке. Има право само за парничне радње предузете уместо странке којој се придружио. Осим њих, право на трошкове могу остварити сведоци и вештаци, а да ли ће странци која је предложила извођење тих доказа и предујмила трошкове, исти бити надокнађени зависи од успеха у спору.


Одредбама Закона о стечају је изричито прописано да стечајни повериоци сами сносе своје трошкове настале у поступку стечаја.


Закон о извршењу и обезбеђењу не садржи такву изричиту одредбу, али у члану 34. закона који носи наслов „Одлучивање о трошковима“ прописује да извршни поверилац има право да захтева трошкове од извршног дужника и обрнуто.

Зато би следио закључак да ни треће лице ни други учесници у поступку немају право на накнаду трошкова, при чему се очигледно ради о трошковима састава поднесака, јер они нису обвезници такси нити су дужни да предујме трошкове предузимања извршних радњи. Уколико им је у поступку извршења проузрокована штета умањењем имовине које се може манифестовати и кроз настале трошкове, право могу остварити само у парничном поступку.

88. Питање:

Да ли је по новом Закону о извршењу и обезбеђењу извршитељ овлашћен да након доношења решења о извршењу ради наплате комуналних услуга којим је одређено више средстава извршења, посебним закључком поново одреди спровођење извршења већ одређеним средством, по редоследу 
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из решења? Да ли има право да тражи предујам трошкова за спровођење извршења по овом закључку ако је странка по закључку извршитеља већ платила предујам за вођење поступка? Да ли наведени закључак представља одлуку о управљању поступком или радњу за коју извршитељ има право на трошкове?


Одговор:


Новим Законом о извршењу и обезбеђењу извршење ради наплате новчаних потраживања насталих из комуналних и сродних делатности стављено је у искључиву надлежност јавних извршитеља. Јавни извршитељ доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе и спроводи извршење након правноснажности решења.


Чланом 57. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђена могућност одређивања више средстава и предмета извршења. Став 2. овог члана прописује да  ако је у предлогу за извршење назначено више средстава и предмета извршења који истовремено треба да се спроведу, у решењу о извршењу се одређују сва.

Ставом 3. је прописано да ако је у решењу о извршењу одређено више средстава и предмета извршења тако да се следећа спроведу тек ако претходна нису довољна да се извршни поверилац намири, јавни извршитељ може закључком на предлог извршног дужника ограничити извршење на само нека средства и предмете који су довољни да се извршни поверилац намири. 

У ставу 4. је прописано да ако нису довољни да се извршни поверилац намири, јавни извршитељ закључком налаже спровођење извршења следећим средством и предметом извршења.

Из тога следи да су могуће две ситуације. Прва, у којој је решењем о извршењу одређено више средстава и предмета извршења која се спроводе истовремено, па јавни извршитељ предузима извршне радње редом означеним средствима све до потпуног намирења извршног повериоца. Друга, када на предлог извршног дужника јавни извршитељ доноси закључак о ограничењу извршења само на нека од средстава. 

У тој ситуацији ако средство за које закључком није ограничено извршење, није довољно, закључком ће наложити спровођење извршења следећим средством и предметом извршења (претходно ограниченим). То су услови под којима након доношења решења о извршењу јавни извршитељ може донети закључак који има природу одлуке којом се управља извршним поступком у смислу члана 23. став 4. закона.


Одредбом члана 4. став 1. Јавноизвршитељске тарифе је прописано да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу исплати предујам који се састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за предузимање појединачних радњи и накнаде за стварне трошкове извршног поступка или поступка обезбеђења. О висини предујма јавни извршитељ одлучује образложеним закључком у складу са ставом 2. овог члана. Ставом 5. истог члана 
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прописано је да јавни извршитељ може донети више закључака о предујму зависно од промена средства и предмета извршења или обезбеђења или других оправданих околности. У наведеној ситуацији када је решењем о извршењу одређено више средстава и предмета извршења не постоје услови за промену средства извршења, већ како је описано за доношење закључка о ограничењу извршења на поједина средства извршења. Да ли ће постојати услови за одређивање новог предујма зависи од тога за које радње је претходно извршни поверилац већ предујмио трошкове. То се може утврдити из образложења закључка јавног извршитеља. Од тога зависи да ли има право на уплату предујма, а јавни извршитељ има право на накнаду трошкова и награду за све предузете радње у спровођењу извршења и то на накнаду стварних трошкова како то произлази из члана 17. и 18. Јавноизвршитељске тарифе.

89. Питање:

Решење о извршењу је донео основни суд, на основу извршне исправе, сопственог решења о заснивању заложног права на непокретностима између два правна лица, пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова. Након ступања на снагу овог закона, основни суд се огласио стварно ненадлежним. Да ли веће привредног суда може да одлучује о приговору против решења о извршењу или других решења које је донео основни суд, о којима тај суд није одлучио? Како треба да поступи привредни суд? (Напомена: основни суд није укинуо решење о извршењу, нити спроведене радње)

Одговор:

Према члану 15. Закона о парничном поступку чије се одредбе сходно примењују у поступку извршења, суд оцењује надлежност према наводима тужбе и на основу чињеница које су му познате. Ако се у току поступка промене околности на којима је заснована надлежност, суд остаје надлежан иако би услед промене био надлежан други суд исте врсте. Из тога следи да до промене надлежности, односно оглашавања стварно ненадлежним суда пред којим је поступак покренут, због промене околности у току поступак, долази само ако би због те промене био надлежан суд друге врсте. Основни суд је суд опште надлежности, а привредни суд је суд посебне специјалности. 

Међутим, измене закона не представљају промену околности на којима је заснована надлежност. Према околностима из питања надлежност је заснована на основу чињенице да је предлог за извршење поднет на основу извршне исправе, донете од стране основног суда, а не привредног суда и да су странке правна лица. Применом тада важећег Закона о уређењу судова заснована је надлежност основног суда који је и донео решење о извршењу. Измене закона по којима је након његовог ступања на снагу, почев од 29.12.2015. године за одређивање и 
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спровођење извршења на основу извршне исправе ако се ради о странкама из члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова, надлежан привредни суд, не могу се применити ретроактивно. Зато је требало да привредни суд изазове сукоб надлежности.

Привредни суд ни у ком случају не може одлучивати о правним лековима изјављеним против решења донетих од стране основног суда. Слично спорно питање се јавило у вези са одлучивањем о жалбама против одлука донетих од стране суда опште надлежности, када је након изјављивања жалбе отворен поступак стечаја. у пракси је заузет став да Привредни апелациони суд не може одлучивати о жалбама изјављеним против одлука суда опште надлежности. То важи и у описаној ситуацији. То би било и у супротности са чланом 41. Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године по чијим се одредбама очигледно овај поступак води, с обзиром на време доношења решења. Овом одредбом је предвиђено да о приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе одлучује веће састављено од троје судија истог суда који је одлучивао у првом степену.

90. Питање:

Јавни извршитељ је донео решење о извршењу ради намирења комуналних услуга, против кога је извршни дужник уложио приговор, па је спис предмета достављен суду ради доношења одлуке о приговору извршног дужника. Ко у наведеној ситуацији наплаћује таксу на приговор и таксу на решење донето по приговору, да ли суд или јавни извршитељ?


Одговор:

Одредбом члана 1. Закона о судским таксама прописано је да се у поступку пред судовима плаћају судске таксе по одредбама овог закона и Таксене тарифе која је његов саставни део.

Тарифним бројем 1. став 3. Закона прописано је да за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе, за предлог за обезбеђење, за приговор и жалбу поднете у поступку побијања решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решења о обезбеђењу, за предлог за обезбеђење доказа, за одговор на тужбу и за одговор на жалбу или ревизију, плаћа се половина таксе из става (1) овог тарифног броја, а у поступку пред привредним судом плаћа се половина таксе из става (2) овог тарифног броја. Ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе или обезбеђење и за приговор и жалбу, плаћа се трећина таксе из става (1) овог тарифног броја, а у поступку пред привредним судом плаћа се трећина таксе из става (2) овог тарифног броја.
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Одредбом члана 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу извршење ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности стављено је у искључиву надлежност јавног извршитеља.

Из цитираних законских одредби произлази да се таксе плаћају и у извршном поступку који је покренут пред јавним извршитељем, али наплату такси увек врши суд. Сходно изнетом, таксу на приговор, који се и подноси суду, и таксу на решење донето о приговору, наплаћује суд.

Од судских такси треба разликовати трошкове које странка плаћа извршитељу у складу са Јавноизвршитељском тарифом. Тако, тарифним бројем 1. Тарифе, која се примењује од 1. јула 2016. године, прописана је вредност за одређивање накнаде јавном извршитељу за припрему, вођење и архивирање предмета и доношење решења о извршењу ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности.

91. Питање:

Према одговору на питање Привредног апелационог суда у Београду, одредба члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу не може да се примени у случају када треба да се укине решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу веродостојне исправе, док је правни став Врховног касационог суда, изражен поводом захтева за решавање спорног правног питања (усвојен на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда од 23.01.2017. године), супротан или није до краја изведен. 

С обзиром на то да правни ставови Врховног касационог суда обавезују првостепене судове, да ли његова примена значи да првостепени суд у већу треба да донесе следеће одлуке:

- у предметима извршења на основу веродостојне исправе у којим суд доноси решење о извршењу да укине решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење и да на тај део одлуке да право на жалбу другостепеном суду и да одмах донесе решење о извршењу по предлогу за извршење и да извршном дужнику да право на приговор, а извршном повериоцу право на приговор на одлуку о трошковима, при чему ће о приговорима на решење о извршењу које је донело веће, да одлучити друго веће истог суда?

- у предметима извршења на основу веродостојне исправе у којим извршитељ доноси решење о извршењу (комуналним) да донесе идентичне одлуке при чему неће дати право на правни лек на одлуку о укидању решења о одбацивању или одбијању предлога за извршење?

Одговор:

Према члану 70. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу извршне или 
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веродостојне исправе доставља суд, само извршном повериоцу. У поступку извршења на основу извршне исправе извршни поверилац против овог решења може изјавити жалбу, а у поступку на основу веродостојне исправе може изјавити приговор. О приговору одлучује веће. 

Ако веће налази да је приговор извршног повериоца основан, да нису постојали услови да се одбаци или одбије предлог за извршење, не постоји могућност да веће донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе. То би било сагласно члану 26. Закона о извршењу и обезбеђењу, али би представљало поступање супротно другим одредбама овог закона, као и одредбама другог закона. Било би у супротности са чланом 6. Закона о извршењу и обезбеђењу који прописује да о предлогу за извршење одлучује у првом степену основни или привредни суд, а да о жалби против решења основног или привредног суда одлучује виши суд или Привредни апелациони суд, у зависности од тога ко је донео решење које се побија. Такође би било у супротности са члановима 25. и 26. Закона о уређењу судова који уређују надлежност привредних судова и  Привредног апелационог суда, па тиме и одредбама које уређују надлежност основних и виших судова.

Привредни апелациони суд ни по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, ни по одредбама Закона о уређењу судова, није овлашћен да одлучује о приговору као правном леку, већ искључиво о жалби. Зато, упркос члану 26. Закона о извршењу и обезбеђењу, решење о одбачају или одбијању предлога за извршење на основу веродостојне исправе, уколико је приговор извршног повериоца основан, мора бити укинуто. 

Као и решење о одбачају или одбијању предлога за извршење, и решење већа о приговору повериоца, доставља се само извршном повериоцу. По општим правилима извршни поверилац би могао да поднесе жалбу против одлуке већа о приговору. Али како извршни поверилац у случају укидања решења о одбачају или одбијању нема правни интерес за изјављивање жалбе, решење већа је правноснажно даном доношења. По правноснажности решења већа о укидању решења о одбачају или одбијању предлога за извршења на основу веродостојне исправе, веће доставља списе судији појединцу на даље поступање. Идентично је поступање и код решења јавног извршитеља.

92. Питање:

Да ли се излучна тужба по захтеву за недопуштеност извршења може поднети пре него што је одлучено о приговору трећег лица? Да ли парнични суд по овој тужби може да расправља тек када је извршитељ донео одлуку о приговору трећег лица којим је приговор одбачен или одбијен, а одлуком већа ова одлука потврђена, односно када је веће усвојило приговор против решења о одбацивању приговора и одлучујући о његовој основаности  приговор одбило?
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Одговор:


Из садржине питања закључује се да се ради о покретању парничног поступка тужбом за утврђивање недозвољености извршења из члана 111. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Према одредби члана 111. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу треће лице може у року од 30 дана од дана пријема правноснажног решења о одбијању приговора да покрене парнични поступак против извршног повериоца ради утврђења да је извршење на предмету недозвољено. 


Из наведене законске одредбе произлази да је за покретање парничног поступка тужбом за утврђење недозвољености извршења потребно да се испуне следећи услови: 1) да је треће лице које тврди да на предмету извршења има неко право које спречава извршење поднело приговор јавном извршитељу којим захтева да се извршење утврди недозвољеним на том предмету, 2) да постоји правноснажно решење о одбијању приговора и 3) да се тужба поднесе у оквиру рока од 30 дана од дана пријема правноснажног решења о одбијању приговора (који рок је преклузиван). 


У конкретном случају из напред наведеног следи да се тужба за утврђивање недозвољености извршења на одређеном предмету извршења не може поднети пре него што је правноснажно одлучено о приговору трећег лица.

93. Питање:

Ако веће суда утврди да је по решењу о извршењу које је донео јавни извршитељ, једна од странака не може да буде странка у поступку или постоји неки други разлог због којег је предлог био неуредан, а предлог је поднела странка која нема пуномоћника, да ли је веће овлашћено да укине решење о извршењу и да врати предмет извршитељу ради поновног одлучивања или мора да га укине и одбаци предлог, без обзира на то што би извршитељ требало да врати предлог ради уређења, сходно члану 101. Закона о парничном поступку?


Одговор: 


Сходном применом Закона о парничном поступку веће може укинути решење о извршењу и одбацити предлог за извршење ако је имао недостатке због којих се по њему није могло поступати (недостаци у погледу странака и сл.). 


У наведеној ситуацији неће се применити члан 101. истог закона због изричите забране из члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу. Изузетак од примене члана 101. Закона о парничном поступку је предвиђен и у другим ситуацијама као што су одбачај приговора, жалбе, приговора трећег лица без враћања на исправку независно од тога ко је њихов подносилац. Стога нема разлога да се и у овој ситуацији другачије поступи. 
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94. Питање:

Да ли је за усвајање приговора трећег лица и обуставу извршног поступка уз укидање решења о извршењу  и спроведених радњи, довољно да се извршни поверилац не изјасни о приговору, иако треће лице није доставило било какве доказе?

Одговор:


Достављање приговора трећег лица извршном повериоцу на изјашњење подразумева да је поднет приговор у коме је треће лице навело разлоге за приговор и да је уз приговор приложило исправе којима доказује постојање свог права. 

Уколико треће лице није у приговору навело разлоге за приговор и уз приговор није приложио исправе којима доказује постојање свога права, приговор се одбацује као непотпун, без претходног враћања на допуну у смислу одредбе члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Уколико је извршном повериоцу на изјашњење достављен приговор који је непотпун, а на основу постављеног питања произлази да је управо такав приговор трећег лица поднет јер уз исти треће лице није доставило никакве доказе, чињеница да извршни поверилац није поступио у складу са одредбом члана 109. Закона о извршењу и обезбеђењу и није се благовремено изјаснио о приговору не може имати за последицу усвајање приговора трећег лица. Уколико је извршном повериоцу достављен на изјашњење непотпун приговор по коме нису испуњени услови за поступање, то нису испуњени ни услови за примену последица пропуштања од стране извршног повериоца.

Ако се у описаној ситуацији ипак донесе решење којим се приговор усваја, такво решење би по изјављеном правном леку морало бити укинуто, а приговор трећег лица одбачен.  

95. Питање:

Да ли одредба члана 109. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу подразумева да се извршни поступак обуставља у погледу предмета извршења уз укидање решења о извршењу и свих спроведених радњи, само ако је предмет извршења одређен решењем о извршењу? 

Како гласи одлука ако предмет извршења није тачно одређен решењем о извршењу, односно да ли се поступак само обуставља у односу на предмет извршења и укидају радње спроведене у односу на тај предмет извршења, без укидања решења о извршењу? 


Одговор:


Приговор трећег лица у смислу члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу је уређен тако да треће лице које тврди да на предмету извршења има 
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неко право које спречава извршење може јавном извршитељу поднети приговор којим захтева да се извршење утврди недозвољеним на том предмету. 

Из ове одредбе недвосмислено произлази да је претпоставка подношења приговора да је предмет извршења одређен и да није дозвољен приговор  уколико решењем о извршењу није одређен предмет извршења (извршење одређено на целокупној имовини дужника, а закључком још нису одређени средство и предмет извршења). Тек ако је предмет одређен, треће лице може истицати да на конкретном предмету има право које спречава извршење. 

Решењем о извршењу може бити одређен један предмет извршења или више предмета извршења. Ако је одређено више предмета извршења, приговор трећег лица се може односити на један од тих предмета, на неколико или на све предмете. Решење о извршењу се укида само у односу на онај или оне предмете у односу на које је приговор изјављен. У том делу се укидају спроведене радње и обуставља извршење.

Након тога могуће је више ситуација: да је „преостао“ неки од предмета извршења  у односу на који треће лице није поднело приговор и тада се у односу на њега извршење спроводи. Могуће је да није остао ниједан предмет, али се ни тада не обуставља  извршни поступак у целини, јер извршни поверилац има могућност да предложи нова средства извршења, а самим тим и нове предмете извршења.

96. Питање:
Коме се доставља одлука донета о правном леку изјављеном против решења јавног извршитеља?


Одговор:

Одредбе чланова 82, 83. и 84. Закона о извршењу и обезбеђењу регулишу одлучивање о жалбама против осталих решења суда (поред решења о предлогу за извршење на основу извршне исправе и решења о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе) и решења јавног извршитеља. 

Одредбом члана 82. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да о жалби против решења јавног извршитеља одлучује другостепени суд који је месно надлежан да одлучује о жалби против решења о извршењу. Одредба члана 83. став 1. истог закона предвиђа да се жалба подноси првостепеном суду или јавном извршитељу ако се побија његово решење. У ставу 4. је прописано да јавни извршитељ чије се решење побија жалбом задржава копију списа предмета за себе.

Одредбом члана 84. Закона прописано је на који начин другостепени суд одлучује о жалбама против осталих решења суда и решења јавног извршитеља, те је у ставу 3. предвиђено да се у свему осталом на поступање другостепеног суда сходно примењују одредбе о жалби против решења о извршењу (чл. 78-80).
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Према члану 79. став 1. закона, другостепени суд решењем одбацује, усваја или одбија жалбу у року од 15 дана од дана пријема жалбе, одговора на жалбу и списа предмета и решење отправља у наредна три радна дана од доношења. 

Када другостепени суд одлучује о решењу првостепеног суда, тада се другостепена одлука о правном леку доставља првостепеном суду, који даље доставља одлуку странкама (извршном повериоцу и извршном дужнику). 

Аналогно наведеном, када другостепени суд одлучује о решењу јавног извршитеља, који спроводи предметни извршни поступак и код кога се налази копија списа предмета, тада се одлука о правном леку доставља јавном извршитељу. Јавни извршитељ даље доставља другостепену одлуку извршном повериоцу и извршном дужнику. 

Исти је случај и када је изјављен приговор као врста правног лека у извршном поступку, у ком случају се одлука донета о приговору доставља јавном извршитељу, који одлуку доставља странкама. 

97. Питање:

Да ли је дозвољена жалба против одлуке већа којoм се одређује достављање списа парничном одељењу суда на даљи поступак, након правноснажности решења којим се усваја приговор извршног дужника? 


Одговор: 


Одредбом члана 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се жалбом побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором. Одредбом члана 85. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу странке могу жалбом да побијају решење које је донето о приговору изузев када су побијале само део решења којим су одмерени трошкови поступка, у ком случају жалба није дозвољена. 


Како одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу није одређено да жалба није дозвољена против одлуке већа којом се одређује достављање списа парничном одељењу суда на даљи поступак нити да се таква одлука побија приговором, то нема сметњи да се наведена одлука већа побија жалбом. 


Под претпоставком да се питање у суштини односи на то да ли се жалбом може побијати само став 1. изреке решења којим је усвојен приговор дужника, решење о извршењу стављено ван снаге у одређујућем делу и укинуте спроведене радње, а не и став 2. изреке којим је констатовано ком суду ће се предмет уступити након правноснажности да настави поступак као парнични или је дозвољено жалбом побијати решење у целини, одговор је следећи:


Чланом 399. став 1.  Закона о парничном поступку прописано је да је жалба дозвољена против решења ако законом није другачије одређено. Исту садржину
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има и члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу односно жалба је дозвољена ако законом није искључена или ако је уместо жалбе као правни лек прописан приговор. 


Одлука ком стварно или месно надлежном суду се списи достављају након оглашавања ненадлежним суда коме је достављен иницијални акт и у коме је формиран предмет јесте одлука која је важна за странке због остварења права на правично суђење и права приступа суду. Уосталом чланом 17. став 4.  Закона о парничном поступку прописан је једини изузетак када жалба није дозвољена против решења којим се суд огласио стварно ненадлежним и којим је предмет уступио нижем суду првог степена исте врсте. Из тога следи да је у свим осталим случајевима жалба дозвољена и у поступку извршења. 

98. Питање:

Да ли у току извршног поступка може да наступи застарелост?

У конкретном случају, предлог за извршење је поднет 2004. године и тада је донето решење о извршењу којим је одређено да ће се извршење спроводити на новчаним средствима извршног дужника као предузетника и исто достављено НБС на даље спровођење. НБС је известила суд да решење није спроведено о чему је суд известио извршног повериоца и упозорио га да неће предузимати никакве радње до писменог изјашњења повериоца. Извршни поверилац је након 12 година поднео изјашњење у смислу одредбе члана 547. Закона о облигационим односима, након чега је извршни дужник изјавио приговор застарелости.

Суд је усвојио приговор застарелости и обуставио поступак извршења.

Одговор:

За оцену приговора застарелости релевантне су одредбе Закона о облигационим односима као материјално право. Наступањем застарелости престаје право да се захтева испуњење. Закон прописује од када застарелост почиње тећи. Застарелост је наступила ако је законски рок протекао до дана покретања поступка. Зато није релевантно када је истакнут приговор застарелости, нити је од утицаја  колико извршни поступак траје. Релевантно је да ли је у моменту када је извршни поверилац поднео предлог за извршење наступила застарелост. 

Из тога произлази да нема услова за обуставу поступка према околностима наведеним у питању.

99. Питање:

Извршење се спроводи на новчаним средствима извршног дужника више од две године, па је суд наложио извршном повериоцу да се изјасни о 
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даљем средству извршења, имајући у виду дужину трајања поступка. Извршни поверилац се изјаснио да извршење спроводи поступајући суд уз алтернативно навођење да, уколико то није могуће, извршење буде спроведено преко јавног извршитеља.

Да ли поверилац може да опредељује алтернативно спровођење извршења?

Одговор:

Изјашњење извршног повериоца у смислу члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу мора бити јасно и недвосмислено да извршење спроводи или суд или јавни извршитељ. Алтернативно навођење да уколико није могуће да извршење спроведе суд, да буде спроведено преко јавног извршитеља, не може бити тумачено као опредељење да извршење спроводи јавни извршитељ, из чега произлази да нема услова за обуставу поступка или за прекид пред судом, већ има услова да суд спроводи радње извршења.

100. Питање:

Када су испуњени услови за вршење доставе извршном дужнику преко огласне табле суда, да ли је потребно када је у питању продаја непокретности, вршити доставу закључка о продаји извршном дужнику преко огласне табле суда, с обзиром да је закључак о продаји већ објављен на огласној табли и електронској огласној табли суда? Да ли је потребно посебно вршити и доставу дужнику преко огласне табле суда или не?

Одговор:


Одредбом члана 119. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011 и др.) посебно је уређено објављивање закључка о продаји непокретност и достављање закључка о продаји непокретности. Стога чињеница да је закључак о продаји објављен у складу са наведеном одредбом, не дерогира примену одредбе о обавезном достављању закључка о продаји непокретности  странкама и осталим лицима која су наведена у ставу 3. овог члана, независно од начина достављања. Стога ће се извршном дужнику извршити достављање закључка преко огласне табле уз примену правила о томе када се достављање сматра извршеним. 

101. Питање:

У ситуацији где се иста непокретност продаје и пред основним судом (поступак се води против физичког лица као власника ½ непокретности) и пред привредним судом (поступак се води против физичког лица - брисаног предузетника као власника ½ непокретности), да ли поступак треба спојити 
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и непокретност продавати пред судом пред којим је поступак раније покренут или би поступке требало водити одвојено за сваки део непокретности, који би у том случају третирали као посебне правне целине?

(Напомена: Закон  о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011 и др.)


Одговор:


Одредбом члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 – др. закон, 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности. Према ставу 2. истог члана извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности ступа у већ покренути извршни поступак.


Из питања се не може са сигурношћу закључити да ли је извршни дужник исто лице, тј. физичко лице које је у једном периоду и обављало привредну делатност као предузетник. Ако није реч о истим лицима, то су онда два физичка лица власници по ½ неке непокретности и у том случају водила би се два одвојена извршна поступка на тим непокретностима, тј. сувласничком уделу сваког  извршног дужника.


Ако је у питању исто лице, дакле исти извршни дужник, и пред основним судом и пред привредним судом, а које је сувласник ½ неке непокретности, морао би се спровести јединствени поступак извршења сагласно члану 108. Закона о извршењу и обезбеђењу, тако да би извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на тој истој непокретности ступио у већ покренути извршни поступак, тј. поступак који је раније покренут пред било основним, било привредним судом.

102. Питање:

У случају када је извршни дужник дао изјаву о имовини, може ли поверилац након неколико година поново тражити изјаву о имовини, уз образложење да је протеком толико дугог периода можда дошло до промена у погледу имовинског стања дужника?


Одговор:


Одредбом члана 54. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр.31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да извршни поверилац који је покренуо поступак извршења, односно обезбеђења може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, када се обавеза извршног 
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дужника састоји у новчаним давањима. Према ставу 2. истог члана о захтеву из става 1. овог члана може се поднети уз предлог за извршење и у току извршног поступка све док поступак не буде окончан.


Имајући у виду, да у току поступка извршења може доћи до промене имовинског стања извршног дужника, то у ситуацији, посебно када је извршни дужник раније дао изјаву да не поседује имовину која може бити предмет извршења или је дао изјаву о имовини, а та имовина није била довољна да се намири новчано потраживање извршног повериоца, извршни поверилац може у току извршног поступка, дакле пре окончања предложити да се поново затражи давање изјаве о имовини од стране извршног дужника. 

У супротном, уколико би се одредбе из члана 54. тумачиле на начин да је могуће да извршни поверилац само једном у току извршног поступка затражи давање изјаве о имовини, извршни поверилац не би имао могућност да дође до података о имовини извршног дужника коју је накнадно по било ком основу стекао у току извршног поступка, а након првобитног давања изјаве о имовини.

103. Питање:

У ситуацији када је донето решење о упису у Књигу извршних дужника извршног дужника као правног лица – привредног друштва који није дао изјаву, може ли поверилац након правноснажности предметног тражити да се налог за давање изјаве сада достави законском заступнику лично?


Одговор:


Одредбом члана 55. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да ће суд донети решење којим ће наложити извршном дужнику да приступи у суд ради давања изјаве о имовини на записник пред судијом и да у року који не може бити дужи од 5 радних дана достави суду изјаву о имовини у потребном броју примерака.


Одредбом члана 56. став 1. истог закона је прописано да када је извршни дужник правно лице, а радње из члана 55. овог закона предвиђене су према лицу које је законом, правилима или актима донетим на основу закону одређено да га заступа.

Имајући у виду одредбу из члана 56. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац може након правноснажности решења о упису у књигу извршних дужника, извршног дужника привредног друштва, тражити да се налог за давање изјаве, (то би било правилно поступање суда), достави законском заступнику привредног друштва које је извршни дужник. То значи да ће се решење којим се налаже извршном дужнику да приступи у суд ради давања изјаве о имовини доставити законском заступнику привредног друштва како би као 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

законски заступник, извршног дужника дао изјаву о имовини. Према члану 55. став 3. у вези са чланом 56. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу управо би се законски заступник привредног друштва новчано кажњавао у случају непоступања по налогу суда или давања непотпуне изјаве о имовини.

104. Питање:

Да ли би судски извршитељ требало да присуствује разгледању од стране потенцијалног купца покретних ствари које су предмет продаје, с обзиром да су то нека лица тражила од судског извршитеља?

Одговор:

У Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) у члану 11. став 1. тачка 7. који носи назив „Значење појединих речи и израза“, појам „судски извршитељ“ означава службено лице запослено у суду које по налогу или упутству судије непосредно предузима поједине радње извршења.

Разгледање ствари од стране потенцијалног купца покретних ствари врши се да би се потенцијални купац упознао са њиховим стањем, изгледом, особинама и вредношћу.

Радње разгледања нису радње спровођења извршења, нити у њима учествују странке у извршном поступку, па није неопходно да у предузимању тих радњи присуствује и судски извршитељ, сходно објашњењу појма „судски извршитељ“ у члану 11. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године.

105. Питање:

Ко доноси одлуку о ступању у поступак сходно члану 108. Закона о извршењу и обезбеђењу: суд који је одредио извршење или суд који решење о извршењу спроводи?


Одговор:


Одредбом члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести поступак извршења на истој непокретности. Према ставу 2. истог члана извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности, ступа у већ покренути извршни поступак. Према ставу 3. наведеног члана, покренутом извршном поступку може се приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје непосредном погодбом, односно до 
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доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем. Према ставу 4. истог члана о приступању поступка суд, односно извршитељ обавештава извршног повериоца у чију корист је раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.


Имајући у виду цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да извршни поверилац ступа у већ покренути извршни поступак, па сходно томе, одлуку – закључак о ступању у већ покренути извршни поступак доноси суд који спроводи извршење, тј. суд пред којим је раније покренут извршни поступак.

106. Питање:

Уколико суд спроводи решење о извршењу по замолници, ко доноси одлуку о намирењу по извршеној продаји: да ли суд који је донео решење о извршењу или онај који исто спроводи по замолници?


Одговор:


Имајући у виду да је у питању назначено да суд спроводи извршење по замолници и да треба донети одлуку о намирењу по извршеној продаји, будући да је реч о новчаном потраживању, у овом случају очигледно је реч о поступку који се спроводи у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. закон, 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14), јер би у супротном, да је реч о новом Закону о извршењу и обезбеђењу, за спровођење извршења био надлежан јавни извршитељ.


Одредбом члана 38. став 4. наведеног Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ако суд који је донео решење о извршењу није надлежан за спровођење извршења, упутиће решење о извршењу надлежном суду ради достављања тог решења и спровођења извршења.


Имајући у виду да суд коме је по замолници достављено решење о извршењу не само ради достављања тог решења, него и ради спровођења извршења, тај суд ће и бити надлежан да спроведе све извршне радње предвиђене законом за поједина средства извршења ради намирења извршног повериоца, па тиме и радњу намирења за коју ће претходно донети одлуку – закључак о намирењу.

107. Питање:

Решење о извршењу је донето од стране основног суда, након чега је спровођење истог настављено пред извршитељом. Поверилац је сходно члану 108. ЗИО ступио у поступак пред привредним судом. Након продаје предметне непокретности, ко доноси одлуку о намирењу повериоца који је ступио у поступак?
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Одговор:


Одредбом члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести поступак извршења на истој непокретности. Према ставу 2. истог члана извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности, ступа у већ покренути извршни поступак. Према ставу 3. наведеног члана, покренутом извршном поступку може се приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје непосредном погодбом, односно до доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем. Према ставу 4. истог члана о приступању поступка суд, односно извршитељ обавештава извршног повериоца у чију корист је раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.

Питање није потпуно јасно, односно прецизно.


Уколико је извршни поверилац из поступка у коме је основни суд донео решење о извршењу, а које извршење је касније настављено пред извршитељом, ступио у поступак који се већ раније водио и сада води пред привредним судом, то ће се јединствени поступак ради продаје непокретности даље спроводити пред привредним судом. Стога ће привредни суд који спроводи јединствени поступак бити надлежан и за све извршне радње које предузима у поступку, што значи да ће привредни суд и донети одлуку о намирењу поверилаца, а да ли ће се сви извршни повериоци намирити и којим редом зависи од тога када су и којим редом стекли право на намирење.

108. Питање:

Да ли се ради о „истој непокретности“ у смислу члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако се пред различитим судовима воде извршни поступци против различитих извршних дужника на идеалним деловима једне исте непокретности, односно да ли у таквом случају има места приступању извршењу (под претпоставком да су испуњени сви остали услови)?

Одговор:

Према одредби члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може се за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности.
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Извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности, ступа у већ покренути извршни поступак.

Покренутом извршном поступку мора се приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје путем непосредне погодбе, односно до доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем.

У првостепеном поступку, суд, односно јавни извршитељ обавештава извршног повериоца у чију је корист раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.

Из наведеног произлази да ако се пред различитим судовима воде извршни поступци против различитих извршних дужника на идеалним деловима једне исте непокретности, није у питању исти предмет извршења, па нема места примени  члана 108. став 1. закона.

109. Питање:

Да ли суд има овлашћење да наложи Министарству унутрашњих послова да распише објаву за возилом и исто одузме од лица код којег се затекне, ако претходно није исто пописано од стране судског извршитеља?

Суд је доносио закључак којим је налагао МУП да у смислу одредби Закона о полицији распише објаву за одређеним возилом и исто преда лицу којег је за то означио извршни поверилац (идентификацију возила суд је имао из извештаја МУП-а).

Одговор:

Суд може да изда наредбу органима полиције да се изда објава за моторним возилом независно од неуспешног или безуспешног пописа возила од стране судског извршитеља. Наредба садржи податке о називу суда који је издао наредбу, називу организационе јединице полиције којој се наредба доставља, идентификационе податке о предмету објаве, налог о начину поступања са пронађеним предметом и службени печат и потпис судије који је издао наредбу. Објаву расписује полиција надлежна према месту суда који је донео решење о извршењу. 

Полиција  је овлашћена и дужна да привремено одузме моторно возило и исто преда извршном повериоцу или лицу које је извршни поверилац означио пошто извршење спроводи суд. 

110. Питање:

Треће лице је након спроведеног пописа изјавило приговор у коме наводи да пописана покретна ствар припада њему, а не извршном дужнику. Приговор трећег лица је суд, сагласно члану 50. став 2. Закона о извршењу и 
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обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11…139/14), доставио извршном повериоцу и извршном дужнику на изјашњење. Извршни поверилац се изјаснио да је приговор трећег лица неоснован, док је извршни дужник у поднеску изјавио да не спори право трећег лица и да ствари припадају трећем лицу а не њему. Да ли у овом случају када извршни дужник не спори право трећем лицу суд  треба да  упути треће лице да тужбом у парничном поступку обухвати само извршног повериоца или треба да га упути да тужбом обухвати и повериоца и дужника? 

Одговор:

Према члану 50. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу  („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 139/14), извршни дужник  који оспорава право трећем лицу мора да буде обухваћен тужбом из става 4 овог члана. Сматра се да извршни дужник трећем лицу оспорава право ако се о приговору трећег лица не изјасни о року прописаном у ставу 2. овог члана.  

Како из питања следи да извршни дужник не оспорава да пописана ствар припада трећем лицу, то суд треба да упути треће лице да тужбу поднесе само против извршног повериоца. 
111. Питање:

У поступку спровођења извршења  предаје покретних ствари – (чинидба) судски извршитељ је пописао ствари из решења о извршењу у смислу члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11…139/14), а извршни поверилац који је присуствовао попису одбио је да прими ствари наводећи да исте нису употребљиве, па накнадним поднеском тражи новчану противвредност истих. Да ли у овој ситуацији обуставити поступак јер је судски извршитељ код извршног дужника нашао ствари и исти је вољан да их преда, а извршни поверилац неће да их прими? Да ли се може у овој ситуацији ангажовати стручно лице да процени квалитет ствари?

Одговор:

Из питања произлази да се у конкретном случају ради о извршењу ради остваривања неновчаног потраживања предајом индивидуално одређених ствари, имајући у виду да се помиње одредба члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011- др. закон, 109/2013- одлука УС, 55/2014 и 139/2014) која регулише предају индивидуално одређених ствари. Извршење неновчане обавезе предајом индивидуално одређених ствари, по одговарајућој извршној исправи, спроводи се предајом тих ствари повериоцу. 

         Могућност захтевања новчане противвредности тих ствари постоји само у случају из члана 210 став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, када незаменљиве 
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ствари нису нађене ни код извршног дужника, ни код трећег лица. У том случају ће суд, односно извршитељ на предлог извршног повериоца да му извршни дужник исплати вредност те ствари, проценити вредност ствари и закључком наложити да му извршни дужник у одређеном року исплати вредност те ствари, под претњом принудног извршења.

        Сходно изнетом, у случају када извршни поверилац одбије да прими индивидуално одређене ствари које се налазе код извршног дужника и које је извршни дужник вољан да преда, извршни поверилац није овлашћен да захтева новчану вредност тих ствари.

         У складу са наведеним, не постоји ни могућност да суд, односно извршитељ ангажује стручно лице да процени квалитет ствари. Процена вредности индивидуално одређених ствари врши се само у случају када те незаменљиве ствари нису пронађене код извршног дужника, ни код трећег лица, будући да само у том случају извршни поверилац има право да тражи да му извршни дужник исплати новчану вредност ствари.

          Када извршни поверилац, као у описаној ситуацији, одбије да прими ствари, суд, односно извршитељ обуставиће поступак сходном применом одредбе члана 210. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одредба члана 210. став 4. закона предвиђа да ако извршни поверилац у одређеном року (осам дана од дана обавештења да ствари нису нађене) не стави предлог да му извршни дужник исплати вредност ствари суд, односно извршитељ ће обуставити извршење. Наведена одредба регулише случај када се незаменљиве ствари не пронађу код извршног дужника или трећег лица па предвиђа санкцију за извршног повериоца који не предложи благовремено исплату вредности ствари. Аналогијом у конкретном случају, када извршни поверилац одбије да прими индивидуално одређене ствари које је извршни дужник вољан да преда, тада више не постоји предмет извршења, па се извршни поступак има обуставити применом одредбе члана 210. став 4, у вези одредбе члана 75. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

          Околност да су индивидуалне ствари које су предмет предаје „неупотребљиве“ не може се истицати у извршном поступку. Ту околност извршни поверилац може истицати у посебном поступку, у коме би доказивао да услед одсуства употребне вредности ствари његово неновчано потраживање није намирено.

112. Питање:

Да ли се након раздвајања поступка по захтеву за добијање изјаве о имовини извршног дужника може обуставити поступак извршења поводом ког је захтевана изјава о имовини, а наставити поступак за добијање изјаве? Уколико је обустављен поступак поводом ког је захтевана изјава о имовини, да ли извршни поверилац, након прибављања података о имовини извршног дужника, мора поднети нови предлог за извршење ради намирења дуга?
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Одговор:

Поступак добијања изјаве о имовини спроводи се да би извршни поверилац или суд сазнали да ли извршни дужник располаже имовином која може бити предмет извршења.

Поступак извршења не може се обуставити до окончања поступка са даном изјаве о имовини, јер је чланом 57. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да поверилац ако није захтевао допуну изјаве о имовини, дужан је да у року од 5 радних дана од добијања изјаве о имовини предложи средства и предмет извршења.

Тек ако извршни поверилац, по добијању изјаве о имовини, не предложи средства и предмет извршења, извршење се може обуставити.

113. Питање:
Да ли треће лице које је изјавило приговор у извршном поступку, а након тога је по упуту суда покренуло парнични поступак ради утврђења да је извршење на пописаној ствари недопуштено, у том поступку успе, може остварити трошкове које је имало поводом изјављеног приговора, а који су настали у извршном поступку, захтевом у конкретном извршном поступку у ситуацији када је наведене трошкове пропустило да тражи у парничном поступку који је вођен поводом приговора?

Одговор:

Накнада трошкова у поступку извршења одређена је одредбом члана 33. и члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, а она се односи на овлашћење извршног повериоца и извршног дужника да захтевају плаћање трошкова од друге стране. У односу на трошкове поводом изјављеног приговора трећег лица, у том извршном поступку се не могу признати трошкови који су настали, а нема ни субјекта који би био у обавези да поднесе њихов терет. Насупрот томе, треће лице би то овлашћење имало у парничном поступку, који је вођен поводом приговора, па у том погледу, као странка би морала сносити терет пропуштања да трошкове благовремено определи у парничном поступку.

114. Питање:
У поступку принудног извршења који се води по старом Закону о извршењу и обезбеђењу, уколико судија појединац обустави поступак зато што извршни поверилац није поступио у складу са чланом 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, а другостепено веће одбије приговор извршног повериоца и потврди решење судије појединца, да ли има места захтеву за отклањање неправилности, те да ли такав захтев треба одбацити?
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Одговор:

Одредбом члана 34. став 2. претходно важећег Закона о  извршењу  и обезбеђењу прописано је да је извршни поверилац дужан да предујми трошкове поступка у складу са законом и прописом којима се уређују трошкови извршења и достави доказ о томе, а што уколико не учини, суд или извршитељ ће обуставити поступак. 

Полазећи од околности на које је указано у образложењу питања и чињенице да се извршење спроводи по старом Закону о извршењу и обезбеђењу, захтев за отклањање неправилности, сходно члану 74. Закона о извршењу и обезбеђењу, (овакав  захтев односи се на неправилности у спровођењу извршења од стране јавног извршитеља, при чему се исти подноси надлежном суду), представља засебно правно средство у случају несавесног или незаконитог рада јавног извршитеља. Уколико је захтев за отклањање неправилности поднет у односу на поступање извршног суда, а у фази поступка који се не односи на спровођење извршења код јавног извршитеља, што је овде случај, такав захтев би био недозвољен, па би било места његовом одбачају.


115. Питање:

У смислу одредбе члана 50. старог Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење (треће лице), може више пута да подноси приговор и да га суд више пута упућује да покрене парнични поступак, уколико располаже новим чињеницама, а пропустио је покретање парничног поступка, на које га је суд претходно упућивао?

Одговор:

Одредбом члана 50. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење може све до окончања извршног поступка да изјави приговор судији којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним. Одредбом става 4. овог члана је прописано да судија може током целог поступка треће лице чије право оцени вероватним, а које је извршни поверилац оспорио или се о њему није изјаснио, решењем да упути да у року од 15 дана од дана достављања решења против извршног повериоца покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено.

Према становишту Врховног касационог суда (изражено у ревизијској одлуци Рев 681/14) право трећег лица на подношење излучне тужбе, тужбе ради проглашења извршења недопуштеним на одређеном предмету, није ограничено упутом извршног судије. Из образложења одлуке произлази да судија који поступа у извршном поступку може да треће лице упути на парницу ради подношења тужбе, да има овлашћење, али  не и обавезу да донесе такву одлуку. 
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Становиште је засновано на примени члана 58. Устава Републике Србије којим је зајемчено право на мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона, односно члана 10. Европске конвенције за заштиту људских права.

С обзиром на то, треће лице не би имало правни интерес да поново подноси приговор у извршном поступку који још није окончан, иако приговор заснива на новим чињеницама, зато што има овлашћење да поднесе тужбу ради проглашења извршења недопуштеним на предмету за који тврди да има право које спречава извршење и без упута извршног суда.
116. Питање:

До када купци покретних ствари у извршном поступку могу подносити захтев за отклањање неправилности, у току извршног поступка и по завршетку извршног поступка?
У судским поступцима продавац ствари је суд. 

На основу члана 481. став 1. Закона о облигационим односима купац је дужан да примљену ствар прегледа на уобичајени начин или да је да на преглед када је то по редовном току могуће, а затим да у року од 8 дана обавести продавца о видљивим недостацима, а у противном губи право које му по том основу припада. На основу члана 482. став 2. Закона о облигационим односима продавац не одговара за недостатке који се покажу по протеку 6 месеци од предаје ствари, изузев када је уговором одређен дужи рок. 

На основу ког законског прописа и у којем року, је обавеза суда да одлучује о захтеву за отклањање неправилности који се тиче видљивих или скривених недостатака ствари, по протеку рокова из Закона о облигационим односима, ако за судску продају не важе наведене одредбе Закона о облигационим односима. 


Одговор:

Одредбом члана 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник у поступку могу захтевати да се отклоне неправилности које су настале у току и поводом спровођења извршења. Неправилности могу да се састоје од недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње. Одредба истог члана у ставу 2. предвиђа да захтев за отклањање неправилности може да се поднесе у року од 15 дана од дана када је одлука требало да буде донета, или радња предузета, или требало да буде предузета, док став 3. прописује да се захтев подноси суду или јавном извршитељу, зависно од тога ко спроводи извршење, који је дужан да о њему одлучи у року од пет дана, и не одлаже извршење. 
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Одредбом члана 75. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да кад је захтев за отклањање неправилности основан, суд, односно јавни извршитељ, утврђује да је неправилност учињена, укида предузете радње и предузима или налаже предузимање радњи којима се отклањају последице предузетих радњи. Одредба истог члана у ставу 2. предвиђа да када је захтев основан, а неправилност се огледа у недоношењу одлуке или пропуштању радње, суд, односно јавни извршитељ, утврђује да је неправилност учињена и доноси одлуку или предузима или налаже предузимање пропуштене радње. 

Из одредби које регулишу неправилности у спровођењу извршења произлази да је неправилно тумачење првостепеног суда, дато у постављеном питању, да се захтев за отклањање неправилности односи на недостатке ствари која је предмет извршења, односно предмет продаје у том извршном поступку. Неправилности чије се отклањање тражи захтевом странака и учесника у извршном поступку односе се на неадекватно спровођење извршења, на недоношење потребних одлука, предузимање неодговарајућих радњи или пропуштање предвиђених радњи за спровођење извршења. Ове радње могу бити све оне радње које Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа као извршне радње којима се спроводи извршење и одлуке које се у том поступку доносе у форми решења и закључка. У складу са наведеним, одредба члана 75. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа да ако се по захтеву странке утврди да је неправилност учињена, укидају се предузете радње или се налаже предузимање радњи којима се отклањају последице предузетих радњи.

Дакле, ове неправилности не односе се на недостатке ствари која је предмет продаје у извршном поступку, у конкретном случају покретне ствари, те нема места примени одредаба Закона о облигационим односима. 

Наведени захтев за отклањање неправилности подноси се, у складу са одредбом члана 74. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у року од 15 дана од дана када је одлука требало да буде донета, или радња предузета, или требало да буде предузета.

117. Питање:
У току поступка спровођења извршења, извршитељ је продао покретну ствар извршног дужника. Треће лице је изјавило приговор са захтевом да се извршење прогласи недопуштеним на тој покретној ствари уз доставу доказа о власништву на тој ствари.
Да ли треће лице треба упутити на парницу применом члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу где је прописано да треће лице може све до окончања извршног поступка да изјави приговор, или приговор одбацити као неблаговремен, јер се продајом ствари купцу извршење сматра 
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спроведеним с обзиром да је продаја реализована, односно да је неопходно да приговор трећег лица буде поднет благовремено, све до тренутка док продаја није окончана.

Одговор:


Узимајући у обзир начин на који је ово питање постављено произилази да се у конкретном случају ради о поступку извршења који се спроводи применом претходно важећег Закона о извршењу и обезбеђењу. Код таквог стања ствари, према члану 50. овог закона приговор трећег лица може бити опредељен све до окончања поступка извршења, док је поступајући извршни судија дужан да треће лице које учини вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, упути на парницу ради проглашења извршења недопуштеним.


Из ових разлога благовременост поднетог приговора трећег лица одређена је искључиво тиме да је исти изјављен до окончања извршног поступка које је уређено члановима 76. и 77. Закона о извршењу и обезбеђењу, а не и у односу на конкретну фазу спровођења извршења, односно реализацију продаје ствари која је представљала предмет извршења. На наведени закључак упућује и чињеница да је одредбом члана 50. став 7. претходног Закона о извршењу и обезбеђењу одређено да изјављивање приговора трећег лица не задржава спровођење извршења, због чега би спорна продаја могла да буде реализована чак и у случају да је приговор трећег лица изјављен пре тога.

118. Питање:

Пред Привредним судом води се поступак спровођења извршења на непокретној имовини извршног дужника, а пред другим судом се води поступак на истој непокретној имовини и против истог дужника, а у корист различитих поверилаца, који је започео пре поступка пред привредним судом. Привредни суд из тих разлога доноси решење о приступању поступка пред другим судом и списе предмета доставља том суду.

Да ли се предмет пред привредним судом сматра завршеним и да ли исти може да се архивира? Да ли ово представља сметњу да извршни поверилац уколико не намири своје потраживање пред другим судом, да се обрати привредном суду за спровођење извршења на другом средству извршења?

Одговор:

С обзиром да се поступак извршења на непокретности спроводи пред судом релевантне су одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14).
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Одредбом члана 108. став 1. наведеног закона је прописано да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може се за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности. Према ставу 2. истог члана, извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности, ступа у већ покренут извршни поступак, а према ставу 3. покренутом извршном поступку може се приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје путем непосредне погодбе, односно до доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем. Даље, према ставу 4. о приступању поступку суд, односно извршитељ обавештава извршног повериоца у чију је корист раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.

Из наведених одредби произлази да се не могу водити два извршна поступка чији је циљ намирење потраживања у корист два различита извршна повериоца, а у којима је као средство извршења одређена продаја непокретности извршног дужника. У зависности од тога у којем поступку извршења је извршен упис забележбе права на намирење на непокретности у складу са решењем о извршењу, извршни поверилац у другом поступку мора ступити у наведени извршни поступак. У том случају ради спровођења два решења о извршењу продајом непокретности као средства извршења спроводи се јединствени извршни поступак, тако што се кроз закључак поступајућем извршном суду достављају целокупни списи предмета на даљи поступак. Зато се исти не може архивирати.

Међусобни однос два извршна повериоца регулисан је одредбом члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу. Као последица наведеног, извршни поверилац по решењу о извршењу које је одредио привредни суд, по приступању извршењу у извршни поступак другог суда ради спровођења извршења на непокретности извршног дужника, може предузимати све радње у циљу остваривања његовог потраживања, па и промену средства извршења у складу са чланом 20. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, након чега би се у зависности од опредељења средства извршења целокупни списи тог поступка доставили суду који би био надлежан за даље спровођење извршења. Уколико је претходно поступајући привредни суд донео решење о извршењу којим је одредио више средстава извршења, поред извршења на непокретности извршног дужника, то би значило да се њему морају доставити списи извршног предмета на даље поступање.

4. СТЕЧАЈНО ПРАВО

1. Питање:

Поднет је предлог за отварање стечаја од стране повериоца који се позива на једно своје потраживање према стечајном дужнику. Суд закључује да потраживање не постоји, али из достављене документације налази да постоји друго потраживање истог повериоца, које тај поверилац у предлогу не спомиње.

Да  ли се може сматрати да је тај предлагач овлашћен да поднесе предлог за покретање стечајног поступка, односно да ли има својство повериоца?

Одговор:

Стечајни поступак се покреће предлогом овлашћених предлагача, а одредбом члана 11. став 1. Закона о стечају прописано је да се стечајни поступак отвара, кад се утврди постојање најмање једног стечајног разлога.

Одредбом члана 55. став 2. Закона о стечају  прописано је да поверилац подноси предлог за покретање поступка стечаја у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.

Сагласно члану 56. став 2. тачка 5. Закона о стечају поверилац између осталог мора навести чињенице и доставити пратећу документацију која доказује врсту, основ и висину неизмиреног потраживања.

Из постављеног питања произлази да је предлагач поднео предлог за отварање стечајног поступка из разлога прописаних чланом 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају. 

За испуњеност услова трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају неопходно је утврдити када је доспела новчана обавеза повериоца, а на коју се позвао у предлогу и за шта је доставио документацију, а након тога да ли је протекло више од 45 дана од доспелости обавезе и да иста није плаћена. 

Првостепени суд ће решењем одлучити о предлогу за отварање стечајног поступка, ценећи испуњеност услова у односу на потраживање на које се позвао поверилац, а не неког другог потраживања.

2. Питање:

Предлагач је поднео предлог за покретање стечајног поступка и наводи да има потраживање према стечајном дужнику на основу рачуна. Стечајни дужник тврди да је рачун плаћен компензацијом и о томе прилаже 
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своје аналитичке картице. Предлагач оспорава да је рачун плаћен, јер се компензација није могла спровести док је рачун стечајног дужника у блокади.

На који начин суд треба да провери постојање потраживања предлагача?

Да ли треба одредити вештачење или сличну процену и на чији терет, односно ко би требало да сноси трошкове те процене?

Шта у ситуацији ако је стечајни дужник микро правно лице па се предујам трошкова и не може одредити у већем износу од 50.000,00 динара?

Одговор:


Из садржине постављеног питања произлази да је предлагач поднео предлог за отварање стечајног поступка из разлога прописаних одредбом члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају, такође да је потраживање на које се позива у предлогу неспорно и доспело, али је спорно да ли је потраживање повериоца престало компензацијом, у ситуацији када је рачун стечајног дужника у блокади, односно да ли је предлагач изгубио својство овлашћеног предлагача.


Одговор на спорну околност не може се решити вештачењем, јер се извођењем доказа вештачењем не вештаче правна питања.

Према члану 46. став 3. Закона о платном промету, верзији која је била на снази до 16.05.2011. године  („Службени лист СРЈ”, бр. 3/2002 и 5/2003 и „Службени гласник РС“, бр. 43/2004, 62/2006 и 111/2009 - др. закон), није било дозвољено измиривати обавезе по основу асигнације и цесије ако асигнанти (упутиоци потраживања), односно цеденти (уступиоци потраживања) имају неизмирене обавезе евидентиране код банке у моменту плаћања, осим за плаћања по основу исплата зарада и накнада трошкова (за долазак на рад и одлазак с рада и за време проведено на службеном путу у земљи и иностранству), као и по основу других примања (отпремнина при одласку у пензију, солидарна помоћ и помоћ у случају смрти запосленог или члана његове уже породице) и новчаних накнада из социјалног програма за запослене којима престаје радни однос у процесу реструктурирања предузећа и припреме за приватизацију, стечаја и ликвидације.

Изменом одредбе члана 46. Закона о платном промету („Службени гласник PC”, бр. 31/2011 од 09.05.2011. године), која измена је ступила на снагу 17.05.2011. године,  забрана је проширена и на другу уговорну страну (не само на асигнанте и уступиоце потраживања), као и на измиривање међусобних новчаних обавеза уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу па је било прописано  у ставу 1,  да  правна и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступање дугу, преузимање дуга, уступање дуга и др), пребијањем (компензација) и на други начин у складу са законом,  док је ставом 3. тог члана прописано да ако су њихови рачуни у тренутку плаћања 
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блокирани ради извршења принудне наплате, правна или физичка лица која обављају делатност не могу измиривати новчане обавезе на начин из става 1. и 2. овог члана, осим уколико другачије није утврђено законом којим се уређује порески поступак. 

Чланом 50. став 1. тачка 5) истог Закона било је  прописано да ће се новчаном казном од 200.000 до 2.000.000 динара казнити за прекршај правно лице: ако су његови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, а новчане обавезе измирује супротно члану 46. став 3. овог закона (члан 46. став 3). У ставу 2. овог члана  прописано је да ће се за радње из става 1, овог члана казнити за прекршај и одговорно лице у правном лицу - новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара.  

За повреду ове норме прописана је прекршајна одговорност Законом о платном промету.

Одредбом члана 103. став (1) Закона о облигационим односима прописано је да  је уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку и добрим обијачима  ништав, ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго.

Имајући у виду да је чланом 50. став 1. тачка 5) Закона о платном промету,  била успостављена прекршајна одговорност у виду новчане казне за поступање, противно забрани измиривања обавеза по основама наведеним у члану 46. став 3. Закона о платном промету, следи да циљ повређеног правила упућује на другу санкцију- новчану казну,  а не на ништавост.

У оваквој ситуацији, спорна компензација није ништава. 

Из наведеног произлази да ће суд у сваком конкретном случају ценити да ли је у смислу члана 336 и члана 337 Закона о облигационим односима потраживање намирено, па да ли је предлагач активно легитимисан за подношење предлога за покретање стечајног поступка.

Трошкови вештачења нису предвиђени чланом 59 став 1. Закона о стечају као трошкови који се намирују из уплаћеног предујма трошкова поступка.

3. Питање:

Да ли вероватно потраживање, а тиме и својство овлашћеног предлагача, има поверилац, као предлагач стечаја који је потраживање према стечајном дужнику стекао по основу уговора о преносу потраживања (постоји и потписан ИОС између предлагача стечаја и стечајног дужника), а стечајни дужник у претходном стечајном поступку оспорава пуноважност закљученог уговора о преносу? Да ли се наводи о ништавости уговора из ког потиче потраживање предлагача, у ситуацији када вероватност постојања потраживања проистиче из приложене документације (уговор, ИОС) узимају као релевантни приликом одлучивања о предлогу за отварање стечаја  у 
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ситуацији када стечајни разлог неспорно постоји или се то оставља посебној парници и испитивању потраживања?

Одговор:

Одредбом члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају трајнија неспособност плаћања постоји и ако стечајни дужник: не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе. 

Сагласно члану 56. став 2. тачка 5. Закона о стечају поверилац у предлогу за покретање стечајног поступка, између осталог, мора навести и доставити чињенице и пратећу документацију која доказује врсту, основ и висину неизмиреног потраживања.

Из наведених законских одредби произлази да ће стечајни судија ценити вероватност потраживања повериоца на основу документације на коју се позвао и коју је доставио уз предлог за отварање стечаја и утврдити вероватност потраживања и испуњење услова за отварање стечајног поступка. Наводи стечајног дужника о ништавости уговора о преносу потраживања утичу на одлуку првостепеног суда, у оној мери у којој суд по службеној дужности пази на ништавост, а у границама расположивих доказа (члан 103. став 1. и члан 109. Закона о облигационим односима).

4. Питање:

У ситуацији када блокада рачуна стечајног дужника траје и много дуже од траженог законског услова за постојање трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. Закона о стечају, да ли се могу прихватити наводи стечајног дужника и докази које прилаже на околност да он није обуставио сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана јер је плаћање вршио алтернативним начинима - асигнацијом, цесијом, компензацијом?

Одговор:

За испуњеност услова трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају неопходно је утврдити када су новчане обавезе повериоца доспеле, а након тога да ли је протекло више од 45 дана од доспелости обавезе, а да иста није плаћена. 

Трајнија неспособност плаћања из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају постоји само у случају ако је дужник обуставио сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана. Међутим, сама блокада текућег рачуна стечајног дужника, без обзира што је непрекидна и што траје дуже од 30 дана, није аутоматски стечајни разлог трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају, јер то не значи да није било исплата са текућег рачуна стечајног дужника или евентуалног прилива средстава, као и извршених плаћања.
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Одредбом члана 46. став 5. Закона о платном промету („Службени лист СРЈ“, бр. 3/2002, 5/2003 и „Службени гласник РС“, бр. 43/2004, 62/2006, 111/2009 – др. закон, 31/2011 и 139/2014 – др. закон) прописано је да се плаћање међусобних обавеза и потраживања из става 1. и 2. овог члана врши као трансакција плаћања између учесника. Према члану 46. став 1. тог закона, правна лица и физичка лица која обављају делатност, могу међусобне новчане обавезе измиривати непосредно, преносом хартија од вредности. Према ставу 2. истог члана, правна лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступање дуга, преузимање дуга, уступање дуга и др.), пребијањем (компензација) и на други начин, у складу са законом.


Истоветну одредбу садржавао је члан 46. став 5. Закона о платном промету пре измена и допуна истог закона, које су објављене у „Службеном гласнику РС“, бр. 31/2011.


Разматрани члан Закона о платном промету регулише специфичне случајеве безготовинског плаћања у промету. 


Код трансакција плаћања постоји пренос динарских новчаних средстава са рачуна дужника, било да се одређена сума новца у готовини исплаћује повериоцу, или се врши пренос одређене суме новца са рачуна дужника на рачун повериоца (члан 2. тачка 25. закона). Из тог разлога се код трансакције плаћања увек смањује салдо на рачуну дужнику. Супротно томе, код компензације, као облика испуњења новчане обавезе, не постоји пренос новчаних средстава са рачуна дужника, већ се само преко рачуна учесника евидентирају обавезе измирене на један од означених начина.


Одредбама члана 336-377. Закона о облигационим односима прописано је да се новчана обавеза може испунити и компензацијом, те ако је испуњење новчане обавезе извршено на овај начин, то се спровођењем компензације гаси потраживање повериоца.


Дакле, безготовинско плаћање представља платно-прометну радњу, којом се на рачуну учесника евидентирају претходно извршена плаћања.


Из наведеног произлази да ће првостепени суд ценити наводе и доказе које је доставио стечајни дужник да  није обуставио сва плаћања, јер је плаћао потраживања асигнацијом, цесијом, компензацијом, те ценећи све околности утврдити да ли је испуњен разлог за отварање стечајног поступка.


(Видети и одговор на питање бр. 30 – материјално право, Билтен судске праксе привредних судова бр. 4/15)
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5. Питање:

Одредбом члана 60. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни судија у року од 3 дана доноси решење о покретању претходног стечајног поступка.

Одредбом члана 67. Закона о стечају прописано је да  претходни стечајни поступак може трајати најдуже 30 дана од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка од стране овлашћеног предлагача.

Да ли стечајни судија има обавезу доношења решења о обустави претходног стечајног поступка, након протека рока од 30 дана, када у том року још увек није донета одлука о отварању стечајног поступка над стечајним дужником?

Одговор:

Одредбом члана 67. Закона о стечају прописано је да  претходни стечајни поступак може трајати најдуже 30 дана од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка од стране овлашћеног предлагача. Наведени рок је инструктиван, па стечајни судија не само да нема обавезу, већ и не може да, након истека рока од 30 дана, донесе решење о обустави претходног стечајног поступка, уколико у том року још увек није донета одлука по предлогу за отварање поступка стечаја. То није разлог за обуставу претходног поступка стечаја који је прописан Законом о стечају. 

Наведени рок је прописан у циљу бржег поступања у поступку стечаја, који је по закону хитан, што значи да је прописивањем овог рока законодавац сматрао да се претходни поступак стечаја оптимално може окончати у том року. Уколико стечајни судија у року од 30 дана од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка од стране овлашћеног предлагача не донесе одлуку по предлогу, он мора претходни поступак окончати у што краћем року.     

6. Питање:

Да ли адвокати као пуномоћници поверилаца стечајног дужника имају право на накнаду трошкова у претходном стечајном поступку, на име састава поднесака и приступа на више одржаних и неодржаних рочишта ради расправљања о постојању стечајног разлога и да ли у том делу има места сходној примени одредаба ЗПП-а које регулишу трошкове поступка или се има применити одредба члана 42. став 3. Закона о стечају, по којој сваки поверилац сноси своје трошкове у стечајном поступку?

Одговор:

Под трошковима претходног стечајног поступка подразумевају се трошкови који су прописани чланом 103. Закона о стечају, али не и трошкови поверилаца који су учествовали у претходном стечајном поступку.
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Како се стечајни поступак покреће предлогом овлашћеног предлагача, то је претходни стечајни поступак део стечајног поступка, па се има применити члан 42. став 3. Закона о стечају.

Одредбом члана 42. став 3. Закона о стечају  прописано је да сваки поверилац појединачно сноси своје трошкове у стечајном поступку, ако тим законом није другачије одређено. 

На основу цитираних одредби Закона о стечају може се закључити да у трошкове стечајног поступка улазе и трошкови претходног стечајног поступка, а да сваки поверилац појединачно сноси своје трошкове у стечајном поступку, што значи да је одговор на постављено питање да се на трошкове поверилаца на име састава поднесака и заступања на рочиштима у претходном стечајном поступку, под условом да је отворен стечајни поступак, примењује одредба члана 42. став 3. Закона о стечају.

7. Питање:

Након што је током стечајног поступка власник стечајног дужника намирио све повериоце, осим једног, а намирени повериоци повукли пријаве потраживања, донето је решење о обустави поступка, на основу члана 13. став 1. Закона о стечају. Након правноснажности решења, суду се обратила Агенција за оглашавање, наводећи да стечајни управник није исплатио трошкове оглашавања, настале пре обуставе стечајног поступка. Да ли је и ко у обавези да ове трошкове сноси након правноснажне обуставе стечајног поступка?

Одговор:

Након правноснажне обуставе стечајног поступка због испуњености услова из одредбе члана 13. став 1. Закона о стечају, правно лице против кога се водио поступак стечаја је у обавези да сноси трошкове оглашавања настале током стечајног поступка.

Одредбом члана 13. став 1. Закона о стечају прописано је да  ако се утврди да стечајни дужник има само једног повериоца, отворени стечајни поступак се обуставља без одлагања. У конкретном случају је донето решење о обустави поступка, јер су намирени повериоци стечајног дужника повукли пријаве потраживања, те је остало пријављено потраживање само једног повериоца.

Као што последица отварања поступка стечаја над стечајним дужником није промена правног субјективитета тог лица, већ оно наставља да послује са ознаком „у стечају“, тако и  након доношења решења о обустави стечајног поступка над стечајним дужником из наведених законских разлога то правно лице задржава свој правни субјективитет и статус правног лица и наставља да послује без ознаке „у стечају“. У конкретном случају се не ради о правном следбеништву између различитих правних лица која постоје пре и након доношења решења о 
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обустави стечајног поступка, услед намирења свих поверилаца осим једног, већ се ради о једном те истом правном лицу које се у једном тренутку нашло у економским тешкоћама, а након обуставе поступка стечаја више није, са аспекта стечајног права. Сходно наведеном, правно лице против кога се водио поступак стечаја је у обавези да накнади трошкове оглашавања и то док траје стечајни поступак као обавезу стечајне масе, а након што је стечајни поступак над њим обустављен, измирење наведених трошкова  представља  обавезу тог правног лица. 

8. Питање:

Над стечајним дужником покренут је стечајни поступак који се спроводи банкротством.

Из извештаја стечајног управника може се утврдити да стечајни дужник нема имовину (покретну, непокретну, потраживања и сл.)

У катастру непокретности постоји евиденција о извесном пословном простору, за који је у делу носиоца права уписана предбележба права својине стечајног дужника, под условом да претходник стечајног дужника у року од 90 дана достави решење о употребној дозволи са клаузулом правноснажности, што није учињено.

У вези наведене непокретности вођен је парнични поступак у којем је утврђено да је друго физичко лице носилац права својине над означеним пословним простором, а не стечајни дужник, с тим што је у катастру непокретности и даље уписана поменута предбележба. Правни претходник стечајног дужника је покушао у поступку по жалби и ванредним правним лековима да оспори првостепену пресуду, али у томе није успео.

У вези наведене непокретности води се и управни поступак који је још увек у току.

Да ли у овом случају има услова за примену одредбе члана 13. став 2. или члан 148. став 2. и 3. Закона о стечају или ниједне од поменутих опција, па би било целисходно сачекати и окончање управног поступка?

Одговор:

Из постављеног питања произлази да стечајни дужник нема имовине (покретну, непокретну, потраживања и сл.). Постоји уписана предбележба права својине стечајног дужника на пословном простору, која је условљена достављањем правноснажног решења о употребној дозволи на име стечајног дужника.


За исту непокретност донета је правноснажна пресуда, против које су изјављени и ванредни правни лекови, којом је утврђено да је власник непокретности физичко лице, а не правни претходник стечајног дужника (који је претендовао на легализацију кроз употребну дозволу). Произлази да наведена 
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непокретност никако не улази у стечајну масу, већ представља имовину трећег лица, те нема места одлагању доношење одлуке у складу са чланом 13. став 2. Закона о стечају до окончања управног поступка.

9. Питање:
Из члана 49. став 4. Закона о стечају произлази да је Закон прописао поступак у случају када се разлучни поверилац изјасни да се одриче статуса разлучног повериоца.
Међутим, Закон није изричито прописао другу ситуацију из члана 49. став 4. Закона о стечају-када разлучни поверилац губи статус разлучног повериоца када без своје кривице не може намирити своје разлучно потраживање. У предњем случају се као питање појављује проблематика – на који начин спровести поступак – да ли стечајни судија треба одлуком да констатује губитак права на разлучно право, да ли треба да да налог стечајном управнику за исправку закључка о листи признатих потраживања, те налог за брисање терета?

Да ли одлука треба да буде у форми решења са правом на жалбу или се доноси у форми закључка?

Одговор:

Одредбом члана 49. став 4. Закона о стечају прописано је да разлучни повериоци имају право на сразмерно намирење из стечајне масе као стечајни повериоци, ако се одрекну свог статуса разлучног повериоца или ако без своје кривице не могу намирити своје разлучно потраживање. Писмену изјаву о одрицању од статуса разлучног повериоца, разлучни повериоци подносе стечајном судији и стечајном управнику, истовремено са захтевом за брисање терета који се подноси надлежном регистру.

Међутим, Закон није изричито регулисао другу ситуацију из члана 49. став 4. Закона о стечају, односно ситуацију када разлучни поверилац губи статус разлучног повериоца када без своје кривице не може намирити своје разлучно потраживање. Решење треба тражити применом општих начела Закона о стечају, а пре свега имајући у виду да је стечајни поступак хитан и да је циљ стечајног поступка најповољније колективно намирење поверилаца, што је прописано чланом 2. и 3. Закона о стечају, ценећи све околности конкретног стечајног поступка, а посебно поступање стечајног управника усмерено на уновчење имовине, односно могућност уновчења (да је уновчење покушано), затим расположива средства за вођење поступка и поступање разлучног повериоца током поступка, након чега ће утврдити да ли разлучни поверилац без своје кривице, не може намирити своје потраживање.
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Стечајни судија не доноси посебну одлуку ни у форми закључка, ни у форми решења, већ се промена статуса разлучног повериоца у стечајног, врши решењем о главној деоби. То значи да ће се потраживање разлучних поверилаца нацртом решења о главној деоби сврстати у одговарајући исплатни ред као потраживање стечајног повериоца, утврдити проценат учешћа сваког повериоца у том исплатном реду, а вредност ствари расподелити повериоцима имајући у  виду члан 54. Закона о стечају.

Брисање терета суд налаже решењем о главној деоби, којим преноси вредност ствари стечајним повериоцима.


Одговор се односи на ситуацију када је остала само имовина стечајног дужника која је оптерећена разлучним правом, а која се није могла продати и поред више покушаја нити су повериоци по налогу стечајог судије извршили уплату средстава неопходних за покриће трошкова стечајног поступка. 

10. Питање:

Постоји ли обавеза стечајног управника да заложном повериоцу призна право на намирење, у ситуацији када заложни поверилац суду није доставио обавештење о постојању права, а продаја имовине је извршена и следи деоба?

11. Питање:

Да ли и на који начин намиривати заложног повериоца који не доставља било какав акт стечајном суду нити стечајном управнику и поред тражења од управника у погледу обезбеђеног потраживања у смислу висине, да ли је или није намирен и у ком делу потраживања или се по протеку остављеног рока може сматрати намиреним или се мора намиривати целокупно уписано потраживање?

Заједнички одговор:


Према одредбама члана 49. Закона о стечају, заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима и правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. Према ставу 2. истог члана, заложни повериоци нису стечајни и нису разлучни повериоци и они не подносе пријаву потраживања. Заложни повериоци су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу, које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, чиме стичу својство странке. 

Међутим, ако не обавести суд или обавести суд уз непотпуну документацију, заложни поверилац не губи право на приоритетно намирење из 
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средстава добијених продајом заложним правом оптерећене ствари, већ се последица необавештавања суда о постојању заложног права у року за подношење пријава потраживања, огледа једино у положају заложног повериоца у стечајном поступку, а с обзиром да тек од тренутка достављања обавештења заложни поверилац има процесне могућности које имају и друге странке у поступку. 

Тренутак продаје имовине оптерећене заложним правом је пресудан за реализацију права заложног повериоца према стечајном дужнику, као заложном дужнику. У пракси је најчешће проблем утврдити висину износа потраживања заложног повериоца. Уколико је главни дужник, треће лице, измирило потраживање или је оно на неки од законом предвиђених начина престало да постоји, више нема потраживања које је било предмет обезбеђења, па тиме ни права приоритетног намирења по основу уписаног заложног права као акцесорног права. У тој ситуацији се сва средства која су добијена продајом заложним правом оптерећене ствари, уносе у деобну масу ради поделе стечајним повериоцима кроз главну деобу. Ако потраживање које је било обезбеђено заложним правом и даље постоји, односно исто није измирено или на други начин престало, суд мора утврдити да ли је наведено потраживање доспело, при чему се доспелост тих обавеза одређује према уговореним условима. Уколико потраживање није доспело до тренутка продаје имовине оптерећене заложним правом, стечајни управник нема овлашћења да исплати средства добијена на име продаје заложним правом оптерећене ствари заложном повериоцу, јер би то значило да на наведени начин он измирује дуг дужника пре доспећа и доводи до реализације заложног права исплатом добијеног износа, пре него што су се стекли законски услови за то. 

Ако стечајни управник оспорава постојање заложног права или висину потраживања које је обезбеђено заложним правом, дужан је покренути парнични поступак подношењем тужбе против заложног повериоца. У тој ситуацији, све до окончања наведеног парничног поступка правноснажном судском одлуком, стечајни управник не сме да исплати заложног повериоца, али би морао да резервише средства добијена продајом заложним правом оптерећене ствари до правноснажне одлуке о праву заложног повериоца, односно о висини дуга који је истим обезбеђен. 

(Напомена: Детаљни одговори су дати у Билтену  бр. 4/2015 - питања 25-28, Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 3.11.2015.године, 4.11.2015.године и 26.11.2015. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 30.11.2015. године - Судска пракса привредних судова.

Видети и: реферат Гордане Ајншпилер Поповић, судије Врховног касационог суда, „Појам и положај заложног повериоца“ - Билтен  бр. 4/2015 – стр. 353 – 371.)
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12. Питање:

Одредбом члана 64. став 1. Закона о стечају прописано је да правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента, не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка.

Чланом 64. став 3. Закона о стечају прописано је да на писмени захтев правног лица које пружа услуге од општег интереса, стечајни судија може да наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга тог правног лица, за текуће обавезе настале после подношења предлога за покретање стечајног поступка, с тим да износ депонованих средстава не може бити већи од једномесечне уплате за услуге   од општег интереса које се дужнику пруже, у току календарског месеца који претходи месецу у којем је поднет предлог за отварање стечајног поступка.

Да ли стечајни судија може у сваком конкретном случају процењивати да ли је целисходно налагати депоновање средстава у случају када би то могло угрозити обављање започетих а незавршених послова и у том смислу одбити предлог или наложити депоновање у мањем износу од наведеног?
У пракси се дешава, да и поред тога што стечајни дужник уредно измирује своје обавезе, испоручиоци електричне енергије инсистирају да стечајни дужник, као средство обезбеђења и наплате, испоручиоцу преда и бланко меницу стечајног дужника.

Да ли стечајни дужник има обавезу да издаје меницу као средство обезбеђења за уредно измирење обавеза по уговору за испоруку електричне енергије?

Одговор: 

Циљ одредбе члана 64. став 1. Закона о стечају је да се омогући несметан ток стечајног поступка и то забраном јавним, комуналним и поштанско-телекомуникационим предузећима, да ускрате своје услуге стечајном дужнику, односно њиховим обавезивањем да врше уредну испоруку својих услуга. Истовремено, Закон о стечају обавезује стечајног дужника да врши редовна месечна плаћања по основу извршене наведене услуге. Стечајни дужник своју обавезу може извршавати само уколико у својој имовини има реално покриће. Законодавац је ставом 3. члана 64. Закона о стечају, прописао да на писани захтев правног лица, које пружа услуге од општег интереса, стечајни судија може да наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга тог правног лица, за текуће обавезе настале после подношења предлога за покретање поступка стечаја и тај износ не може бити већи од једномесечне уплате за услуге од општег интереса, које се дужнику пруже у 
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току календарског месеца, који претходи месецу у којем је поднет предлог за покретање стечајног поступка.

Када стечајни судија одлучује по предлогу даваоца услуга од општег интереса, он у сваком конкретном случају процењује да ли ће наложити стечајном дужнику да код суда депонује средства у циљу обезбеђења плаћања пружених комуналних услуга или ће такав предлог одбити. То значи да процењује да ли су испуњени услови, односно да ли стечајни дужник касни са уплатом рачуна или је можда чак и обуставио плаћања и да ли у стечајној маси има средстава за плаћање ових обавеза. Такође, Закон о стечају прописује максимални износ средстава, уколико стечајни судија одлучи да захтев усвоји, тај износ не може бити већи од једномесечне уплате за услуге од општег интереса које се дужнику пруже у току календарског месеца, који претходи месецу у којем је поднет предлог за покретање стечајног поступка. То значи да тај износ може бити одређен и у мањем износу од наведеног, што све зависи од околности случаја. Стечајни судија такође, приликом одлучивања, може проценити и да ли је исто целисходно налагати, у случају када би се са таквим налагањем могло угрозити обављање започетих, а незавршених послова. 

Стечајни дужник је дужан, у смислу одредбе члана 64. став 2. Закона о стечају, да редовно врши плаћање за текуће обавезе по основу услуга од општег интереса. Уколико то не чини, давалац услуга може поднети предлог за дозволу извршења по основу доспелих а неплаћених рачуна, с обзиром да ове обавезе имају карактер обавезе стечајне масе. На основу већ наведеног, може тражити од стечајног судије да се наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга. Међутим, не постоји обавеза стечајног дужника да издаје менице, као средство обезбеђења за уредно измирење ових обавеза, па ни обавеза по основу уговора за испоруку електричне енергије, с обзиром да таква обавеза није прописана одредбама Закона о стечају.

13. Питање:

Да ли је за доношење решења из одредбе члана 105. става 2. Закона о стечају битан моменат отварања стечајног поступка или суд цени да ли стечајни управник треба по први пут да преузме у државину имовину стечајног дужника која улази у стечајну масу, приликом поступања по захтеву стечајног управника?

Одговор:

Одредбом члана 101. став 1. Закона о стечају  прописано је да је стечајна маса целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. Одредбом члана 105. став 1. Закона о стечају  прописано је да отварањем стечајног поступка, стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. Ставом 2. истог 
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члана прописано је да ако стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари која улази у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење. 


Одредба члана 105. став 1. Закона о стечају може се применити само приликом првог преузимања имовине и то је најчешће одмах након отварања поступка стечаја. Међутим, до првог преузимања имовине може доћи и касније, уколико стечајни управник накнадно сазна за новопронађену имовину и у том случају има места примени одредбе члана 105. став 2. Закона о стечају. 

Међутим, уколико је стечајни управник већ преузео имовину и након тога је даље располагао са истом, нпр. издавањем у закуп, нема места примени одредбе члана 105. став 1. Закона о стечају нити суд може, у таквој ситуацији, поступити у смислу одредбе члана 105. став 2. Закона о стечају.


Из свега наведеног следи да је одговор на постављено питање да суд приликом поступања по захтеву стечајног управника, у сваком конкретном случају, цени да ли стечајни управник треба по први пут да преузме у државину имовину стечајног дужника, без обзира када се такав захтев поднесе. 

(Напомена: Идентичан одговор је дат и у Билтену судске праксе бр. 4/14 стечајни поступак питање бр. 5)

14. Питање:

Да ли је потребна сагласност Одбора поверилаца стечајног дужника, стечајном управнику да покрене поступак ликвидације или стечаја над привредним друштвом над којим је са 100% или другим уделом власник стечајни дужник, а који удео није могуће уновчити, а исти је предмет заложног права. Уколико је потребна сагласност, а иста не постоји, да ли се удео-оснивачко право може пренети заложним повериоцима сразмерно потраживањима која су обезбеђена, невезано да ли су или нису сагласни са преносом?


Одговор:


Власништво капитала које има стечајни дужник у активном друштву било у смислу удела или акција, представља стечајну масу стечајног дужника у смислу одредбе члана 101. став 1. Закона о стечају. Отварањем стечајног поступка стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њом управља у смислу члана 105. став 1. Закона о стечају. 


Одредбом члана 524. Закона о привредним друштвима, прописано је да се ликвидација друштва  може спровести када друштво има довољно средстава за намирење свих својих обавеза. 


Одредбом члана 1. Закона о стечају прописано је да се овим Законом уређују услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицем. Стечај се у смислу овог закона спроводи банкротством или реорганизацијом. Циљ 
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стечаја у смислу одредбе члана 2. истог Закона, јесте неповољно и колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине. Стечај омогућава колективно и сразмерно намирење стечајних поверилаца у складу са овим Законом, а у стечајном поступку свим повериоцима обезбеђује се једнак третман и равноправни положај поверилаца истог исплатног реда, односно исте класе у поступку реорганизације у смислу одредби члана 3. и 4. Закона о стечају. Стечајни поступак се спроводи тако да омогући остваривање највеће могуће вредности имовине стечајног дужника и највећег могућег степена намирења поверилаца у што краћем времену и са што мање трошкова (члан 5. Закона о стечају). Стечајни поступак се отвара када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога, а стечајни разлози су: трајнија неспособност плаћања, претећа неспособност плаћања, презадуженост, непоступање по усвојеном плану реорганизације, и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин (члан 11. став 1. и 2. Закона о стечају). 

Према одредби члана 55. Закона о стечају стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11. став 2. овог Закона.

Одредбом члана 200. став 1. тачка 10. Закона о привредним друштвима прописано је да ако оснивачким актом није другачије уређено, скупштина друштва одлучује о покретању поступка ликвидације, као и о подношењу предлога за покретање стечајног поступка од стране друштва.

Из питања произлази да је зависно друштво стечајног дужника једночлано друштво, чији удео стечајни управник није у могућности да уновчи-прода у стечајном поступку који се води над оснивачем. Стога, да би се покренуо стечајни или ликвидациони поступак над зависним друштвом стечајног дужника, у ком је стечајни дужник једини оснивач, потребно је да надлежни органи зависног друштва донесу одлуку о покретању стечајног, односно ликвидационог поступка. Како је оснивач зависног друштва у стечају, то су на стечајног управника оснивача, даном отварања стечајног поступка, прешла заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа (члан 74. став 1. Закона о стечају). То значи да стечајни управник врши оснивачка права код зависног друштва. Ово из разлога што је одредбом члана 198. став 4. Закона о привредним друштвима прописано да у једночланом друштву функцију скупштине врши једини члан друштва. Према ставу 5. наведене одредбе, у случају из става 4. овог члана, када је једини члан друштва правно лице, оснивачким актом може се одредити орган тог члана друштва, који у име тог члана врши функцију скупштине, а у одсуству такве одредбе сматра се да је то регистровани заступник тог члана. У конкретној ситуацији то може бити само стечајни управник оснивача који ће као лице које врши функцију скупштине зависног друштва донети одлуку о покретању поступка ликвидације, односно одлуку о покретању стечаја. Да ли ће стечајном управнику за предузимање те 
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радње (доношење одлуке у својству скупштине зависног друштва за покретање стечајног поступка или ликвидационог поступка над зависним друштвом) бити потребна сагласност одбора поверилаца, зависи да ли се ради о радњи од изузетног значаја, што опет зависи од тога какав је утицај, односно последица те радње на стечајну масу оснивача (вредност удела, вредност имовине зависног друштва, његов положај на тржишту и др.), односно да ли се ради о радњи од изузетног значаја из члана 28. Закона о стечају.

Уколико се над зависним друштвом отвори стечајни поступак, сва питања поводом права на уделу, решиће се у том стечајном поступку. 

Према одредби члана 49. став 5. Закона о стечају заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику, које је тим заложним правом обезбеђено. Према ставу 6. наведене одредбе, заложни повериоци нису ни стечајни повериоци, ни разлучни повериоци. Заложни поверилац се намирује из вредности ствари која је била предмет залоге. У конкретном случају то је удео. Уколико удео стечајног дужника у зависном друштву није могуће уновчити у стечајном поступку, не постоји могућност да се на име намирења, удео пренесе заложном повериоцу.

15. Питање:

Да ли је стечајни управник овлашћен да у ЕФИ (Економско финансијски извештај), у циљу гласања поверилаца приликом конституисања поверилачких органа на првом поверилачком рочишту цени висину потраживања оних поверилаца који уједно имају и неку новчану обавезу према стечајном дужнику, исказује у висини компензованог износа?


Одговор:


Националним стандардом бр. 3 регулисано је састављање ЕФИ прописано је: „Приказ обавеза стечајног дужника на дан отварања стечаја према врсти исплате - исплатном реду, на основу расположивих података, уз увођење извора података и са напоменама.“ Сходно изнетом у напомени се може назначити да стечајни дужник има према одређеном повериоцу и противпотраживање. Право на пребијање потраживања у стечајном поступку је право стечајног повериоца које може да се искористи или не искористи, под условима из члана 82 Закона о стечају. Прво поверилачко рочиште се по правилу одржава пре истека рока за пријаву потраживања. Прво поверилачко рочиште одржава се најкасније у року од 40 дана од дана отварања стечаја, а пријаве потраживања у којима се може истаћи приговор пребијања се подносе у року од 120 дана од објављивања огласа о отварању стечаја у „Службеном гласнику РС“.
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Сходно изнетом, вероватноћа и висина потраживања поверилаца за потребе гласања, може се исказати само у оном износу који постоји у моменту одржавања првог поверилачког рочишта, а то значи у некомпензованом износу. Вероватноћа потраживања оцењује се и одређује према чињеницама које постоје у моменту када се процена даје.

16. Питање:

Да ли одредбу члана 39. став 4. Закона о стечају треба тумачити тако да се одлука одбора поверилаца сматра донетом ако је за њу гласало више од половине свих изабраних чланова одбора, или само више од половине присутних чланова одбора? (Ово из разлога што у случају једнаког броја гласова одлучује глас председника одбора, а такав случај једнаког броја гласова могућ је само у случају да је неки од изабраних чланова одбора разрешен, а није кооптиран или изабран нови члан одбора.)

Одговор:


Начин одлучивања одбора поверилаца уређен је чланом 39. Закона о стечају. Радом одбора поверилаца руководи председник одбора поверилаца који заказује седнице одбора поверилаца (став 1.). Одлука одбора поверилаца се сматра донетом када је за ту одлуку гласало више од половине свих чланова одбора поверилаца. У случају једнаког броја гласова одлучујући глас је глас председника одбора поверилаца (став 2.).


У одбору поверилаца се гласа по принципу „један човек – један глас“, а не сразмерно висини потраживања као на скупштини поверилаца (члан 35. став 9. Закона о стечају). За одржавање седнице одбора није прописан кворум, али како је за доношење одлуке потребна већина од укупног броја чланова одбора (апсолутна већина), а не већина присутних чланова на седници (проста већина), произлази да су испуњени услови за одлучивање (гласање) када на седници присуствује већина од укупног броја чланова одбора.

Примера ради, ако одбор поверилаца чини седам чланова, одлука се доноси ако за исту одлуку на седници одбора гласа најмање четири члана. То подразумева да је седници и присуствовало најмање четири члана, а што је већина од укупног броја чланова одбора поверилаца (седам чланова). Међутим, ако на седници присуствује четири члана одбора поверилаца, али сви не гласају за исту одлуку (3:1), у тој ситуацији није постигнута прописана већина и одлука није донета. Такође, у ситуацији када на седници присуствује паран број чланова одбора поверилаца (у конкретном случају шест поверилаца) и тада је потребно да се одлука донесе већином свих чланова одбора поверилаца (а што подразумева гласање 5:1 или 4:2 за одлуку). 

Ако су гласови подељени (3:3), у тој ситуацији је глас председника одбора поверилаца одлучујући, па ће бити донета одлука за коју је гласало три 
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повериоца, од којих је један председник одбора. На тај начин се гласу председника одбора поверилаца даје снага два гласа (резултат је 4:3 уместо 3:3), па је обезбеђена прописана већина – више од половине укупног броја чланова одбора поверилаца. Међутим, одредба става 2. члана 39 Закона о стечају, којом је прописано да у случају једнаког броја гласова одлучујући глас је глас председника одбора поверилаца, није апсолутно правило за доношење одлуке, с обзиром да су могуће ситуације када седници одбора поверилаца присуствује паран број чланова одбора, али да њихово гласање, и уз глас председника одбора поверилаца,  не даје потребну већину - више од половине укупног броја гласова (у конкретном случају када одбор поверилаца има седам чланова одлука се не може донети ако на седници присуствују четири члана и гласају 2:2, јер би у тој ситуацији глас председника би утицао на резултат гласања као 3:2, а што не обезбеђује прописану већину за доношење одлуке – четири гласа).

17. Питање:

Да ли сходно новелираном члану 35. Закона о стечају, стечајни судија на захтев повериоца, врши процену вероватности спорних потраживања поверилаца (односно оних које стечајни управник није унео у ЕФИ)?
18. Питање:

Када се врши процена вероватности спорних потраживања (потраживање које није унето у ЕФИ) у сврху гласања на првом поверилачком рочишту, у којој мери наводи осталих поверилаца о ништавости уговора из ког потиче потраживање чија се процена врши, утичу на исту, нарочито у ситуацији када се за такво потраживање доставља писмени уговор, ИОС и друга слична документација?


Заједнички одговор:


Поверилац стиче својство странке у стечајном поступку подношењем пријаве потраживања. Од тог тренутка без обзира на изјашњење стечајних органа о пријави, подносилац пријаве је странка у поступку.


Одредбом члана 35. став 1. и 2. Закона о стечају прописано је да се скупштина поверилаца формира на првом поверилачком рочишту и да скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци, независно од тога да ли су до дана одржавања скупштине поднели пријаву потраживања. 


Одредбом члана 35. став 3. Закона о стечају прописано је да разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца, само до висине потраживања за коју учине вероватном да ће се појавити као стечајни повериоци. Вероватност необезбеђеног потраживања разлучни повериоци могу доказивати достављањем процене вредности имовине која представља предмет разлучног 
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права. Процена вредности предмета разлучног права мора да буде сачињена од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може бити старија од 12 месеци. 

Стога, да би се могло утврдити да ли ће разлучни повериоци учествовати у скупштини поверилаца, применом ове одредбе, неопходно је да стечајни судија приликом одлучивања на поверилачком рочишту одлучи за који део потраживања (висину потраживања) разлучни поверилац се вероватно неће појавити као разлучни, односно за који износ потраживања ће се разлучни поверилац вероватно појавити као стечајни поверилац. Одлуку о вероватности потраживања за који ће се разлучни поверилац појавити као стечајни поверилац, стечајни судија доноси у форми закључка, тако што утврђује висину потраживања која вероватно није обезбеђена. За овај износ потраживања разлучни поверилац учествује у поступку као стечајни поверилац, а самим тим стиче право да учествује у раду скупштине поверилаца. Стога није потребно да стечајни судија на поверилачком рочишту одлучује да ли разлучни поверилац може или не може учествовати за део необезбеђеног потраживања у раду скупштине, већ је потребно да одреди, управо онако како то каже цитирана законска норма, за који део потраживања је разлучни поверилац учинио вероватним да ће се појавити као стечајни поверилац. Утврђивањем овог износа и доношењем закључка од стране стечајног судије, тај поверилац стиче право да учествује у стечајном поступку као стечајни поверилац.

Чланом 35. став 3. Закона о стечају прописано је на који начин ће стечајни судија утврдити вероватност висине необезбеђеног дела потраживања разлучног повериоца. Према наведеној одредби, вероватност необезбеђеног потраживања разлучни поверилац може доказивати достављањем процене вредности имовине која представља предмет разлучног права. На овај начин, закон је дао могућност разлучном повериоцу да вероватност свог необезбеђеног потраживања може доказивати проценом вредности имовине која представља предмет разлучног права. Уколико се одлучи на овај ток, разлучни поверилац процену вредности предмета разлучног права мора да достави за поверилачко рочиште и процена мора бити сачињена од овлашћеног стручног лица, односно проценитеља и та процена не може бити старија од 12 месеци. Међутим, уколико процена вредности предмета обезбеђења, која је учињена од стране стечајног управника, није спорна између повериоца и стечајног управника, разлучни поверилац нема обавезу да доставља процену овлашћеног лица не старију од 12 месеци. 

Из наведеног произлази да ако је стечајни управник утврдио ликвидациону вредност имовине и исту унео у ЕФИ, а разлучни поверилац се са таквом проценом сложио, нема сметњи да се иста процена употреби приликом утврђивања вероватности висине необезбеђеног потраживања разлучног повериоца за потребе гласања на скупштини поверилаца. Процена основа и висине потраживања разлучног повериоца за који ће се он појавити као стечајни поверилац и на тај начин учествовати у скупштини поверилаца, искључиво је дата у надлежност стечајном судији. Наведену процену стечајни судија обавља за 
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сваку седницу скупштине поверилаца, по захтеву повериоца, без обзира да ли се ради о првом поверилачком рочишту или некој наредној седници скупштине поверилаца, имајући у виду да та процена спада у искључиву надлежност стечајног судије.

Одредбом члана 35. став 5. Закона о стечају прописано је да стечајни управник на почетку рочишта даје стечајном судији и присутним стечајним повериоцима, преглед свих потраживања о којима на дан одржавања рочишта има сазнање, процену њихове основаности и висине, као и износ процентуалног учешћа у односу на укупна потраживања стечајних поверилаца. 

Чињеница да неко потраживање није евидентирано у пословној документацији дужника, па и у ЕФИ, сама за себе не представља основ за оспоравање основаности и висине тог потраживања, већ иста зависи од природе и валидности исправа на које се позива тај поверилац. Зато стечајни судија мора с пажњом ценити који повериоци и до које висине својих потраживања, могу учествовати у раду скупштине. То значи да ће за потраживање или део потраживања поверилаца које је оспорено, стечајни судија извршити процену вероватности и зависно од наведене процене, односно ако процени вероватним, поверилац ће имати право гласа, а његов глас ће имати снагу једнаку збиру признатог потраживања и у делу-износу потраживања које је стечајни судија проценио као вероватно. Овлашћење стечајног судије да врши процену вероватности потраживања у функцији гласања спречава могуће злоупотребе права на гласање које би могле бити проузроковане неоправданим оспоравањем потраживања или дела потраживања са намером да се повериоцу ускрати право гласа или умањи његова снага, као и свака могућност пријаве непостојећег потраживања или превисоко опредељене висине потраживања у пријави.

Стечајни судија врши процену вероватности висине потраживања повериоца на основу свих расположивих доказа (пословна документација стечајног дужника, али и све друге писмене исправе којим се потврђује постојање дужничко-поверилачког односа, отпремнице, изводи отворених ставки, протоколи, записници, докази о плаћању и др.). На основу свих расположивих доказа, утврдиће се вероватност основа и висине потраживања стечајних поверилаца. 

О апсолутној ништавости уговора из ког потиче потраживање чија процена вероватности се тражи, суд пази по службеној дужности, а на основу расположивих доказа.

19. Питање:

Да ли је стечајни судија овлашћен да оцењује потребу за ангажовањем лица у стечајном поступку од стране стечајног управника и висину накнаде тих лица, или су наведена питања у искључивој надлежности стечајног управника?
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Одговор:


Према одредбама члана 27. став 5. Закона о стечају стечајни управник у вршењу свог посла може да ангажује стручна страна или домаћа правна или физичка лица, уз сагласност стечајног судије. Над радом ангажованог лица надзор врши стечајни управник. 


Према члану 77. став 3. и 4. Закона о стечају стечајни управник може, поред запослених којима није дат отказ уговора о раду, да ангажује потребан број лица ради окончања започетих послова или ради вођења стечајног поступка уз сагласност стечајног судије. Зараде и остала примања лица из става 3. овог члана, која одређује стечајни управник, уз сагласност стечајног судије, намирују се из стечајне масе као обавеза стечајне масе.

Из наведеног произлази, да је оцена потребе за ангажовањем лица у стечајном поступку, у надлежности стечајног управника, односно да је стечајни управник овлашћен да оцењује потребу за ангажовањем лица у стечајном поступку и висину накнаде тих лица и да донесе одлуку о истом, али уз претходну сагласност стечајног судије.
20. Питање:

Која права по основу рада имају лица која је ангажовао стечајни управник за рад у току стечаја?
Одговор:

Стечајном управнику је дата могућност да поред запослених, којима није дао отказ уговора о раду, ангажује и потребна лица ради окончања започетих послова или ради вођења стечајног поступка уз сагласност стечајног судије. Из одредбе члана 77. став 3. Закона о стечају произлази, да стечајни управник лица која ангажује у стечајном поступку, може ангажовати како по основу уговора о раду, тако и по другим основима којима се не заснива радни однос. Уговори о радном ангажовању без радног односа, према Закону о раду су и уговор о обављању привремених и повремених послова, затим уговор о делу, уговор о допунском раду и др. Међутим, без обзира на који начин стечајни управник ангажује лица за обављање послова у стечају, исти се сматрају осигураницима и према Закону о здравственом осигурању и према Закону о пензијском и инвалидском осигурању. То значи да стечајни управник може ангажовати две категорије лица: прва категорија лица су лица која имају статус запослених, а по основу уговора о раду и друга лица су лица која се ангажују по основу уговора о радном ангажовању без радног односа, која немају статус запослених. Код уговора о радном ангажовању без радног односа, не поставља се питање када та лица престају да буду ангажована, јер њихово ангажовање престаје оног момента када је посао извршен, као што је уговор о делу. Међутим, када су у питању запослени, Закон о стечају у одредби члана 77. став 3. даје стечајном управнику 
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могућност, да задржи запослене које је већ затекао у радном односу код стечајног дужника и могућност да ангажује нове запослене. Ангажовање нових запослених по основу уговора о раду, може бити само ангажовање по основу уговора о раду на одређено време. Ово из разлога, што је стечајни поступак, поступак који траје одређено време и што је извесно да ће исти једног момента бити окончан. Све до окончања стечајног поступка, стечајни управник може овако ангажованом запосленом да откаже уговор о раду, а из разлога што је престала потреба за његовим ангажовањем.

Према одредби члана 77. став 4. Закона о стечају, зараде и остала примања лица из става 3. овог члана, која одређује стечајни управник, уз сагласност стечајног судије, намирују се из стечајне масе као обавеза стечајне масе.

Лица која су у стечају ангажована по основу уговора о раду, остварују право на зараду, а лица која су у стечају ангажована на основу уговора о радном ангажовању остварују право на одговарајућу накнаду. Висину накнаде за радно ангажовање, као и висину зараде запослених, одређује стечајни управник уз сагласност стечајног судије. Стога зарада која припада запосленом по основу уговора о раду није више зарада која се одређује на основу критеријума које предвиђа Закон о раду и општи акти привредног друштва, већ се ради о заради чију висину одређује стечајни управник, уз сагласност стечајног судије. Нека од права запослених која су прописана Законом о раду, морају се несметано уживати од стране запослених и после отварања стечајног поступка, као што је право на безбедност и заштиту на раду, право на дневни, седмични, годишњи одмор и др. Запослени у стечају има право и на накнаду зараде и за време одсуствовања са рада због привремене спречености за рад. Запослени у стечају, с обзиром на природу стечаја, нема право на примања по основу отпремнине за одлазак у пензију, накнаде трошкова погребних услуга у случају смрти члана уже породице нити право на јубиларну награду, на солидарну помоћ. Међутим, запослени има право на накнаду штете због повреде на раду или професионалног обољења. 

Лица која су у стечају ангажована по основу уговора о радном ангажовању остварују право на накнаду која се одређује у складу са чланом 77. став 4. Закона о стечају, а остала права остварују зависно од природе уговора који су закључили са стечајним управником (уговор о делу, уговор о обављању привремених и повремених послова, уговор о допунском раду и сл.).

21. Питање:

Предлагач је поднео предлог за покретање стечајног поступка и предложио да се одреде све мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају, без било каквог образложења или навођења разлога.

Да ли је суд увек дужан да одреди те мере ако то предлагач предложи или је потребно да се такав захтев образложи и да се доставе неки докази?
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22. Питање:

Према члану 62. став 2. тачка 1. Закона о стечају, привремени стечајни управник преузима сва или део овлашћења органа стечајног дужника. 

Када се одреди та мера обезбеђења на начин да привремени стечајни управник преузима сва овлашћења органа стечајног поступка, да ли то значи да он има положај директора, да је једини овлашћен за заступање, закључивање уговора и сл.? 

Да ли у том случају привремени стечајни управник треба да се упише у Регистар привредних субјеката као законски заступник?

23. Питање:

На дан доношења решења о одређивању мере забране спровођења извршења у претходном стечајном поступку над стечајним дужником, јавни извршитељ, коме такво решење још увек није било експедовано, продао је део непокретне имовине стечајног дужника и намирио повериоце по раније поднетом предлогу за извршење. Какве су правне последице овакве продаје у односу на стечајну масу?

Заједнички одговор:

Одредбом члана 62. став 1. Закона о стечају прописано је да ће стечајни судија по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, одредити мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавању пословне документације, ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину, односно уништити документацију до отварања стечајног поступка.

Из наведене одредбе произлази да мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају одређује стечајни судија, било по предлогу подносиоца предлога за покретање стечајног поступка или по службеној дужности. Циљ одређивања мера обезбеђења јесте спречавање промене имовинског положаја стечајног дужника и спречавање уништавања пословне документације стечајног дужника. Мере обезбеђења се одређују уколико постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину или пак уништити документацију до отварања стечајног поступка. Из наведеног даље следи, да се мере обезбеђења одређују само уколико предлагач покретања стечајног поступка достави доказе о постојању опасности, која се односи на отуђење имовине, односно уништавање документације стечајног дужника. Стога предлагач покретања стечајног поступка, који тражи и одређивање мера обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, уз предлог мора доставити и доказе којим ће учинити вероватним да постоји опасност да ће стечајни дужник или отуђити имовину или пак уништити документацију пре отварања стечајног поступка.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Суд није дужан да одреди мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, уколико предлагач покретања стечајног поступка који захтева и одређивање мера обезбеђења, уз предлог није доставио и доказе којим је учинио вероватним опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину или уништити документацију. Међутим, уколико стечајни судија утврди током претходног стечајног поступка,  да постоји опасност да ће дужник отуђити имовину или  уништити документацију,  одредиће мере обезбеђења и без захтева подносиоца предлога за покретање стечајног поступка.

Имајући у виду наведено, у случају када је предлагач покретања стечајног поступка предложио и одређивање мера обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, дужан је да захтев за одређивање мера обезбеђења образложи и учини вероватним да постоји опасност да ће стечајни дужник имовину или отуђити или пак уништити документацију.

Међутим, приликом одлучивања о захтеву подносиоца предлога за покретање стечајног поступка о одређивању мера обезбеђења, стечајни судија је дужан да своју одлуку образложи и да јасне разлоге због чега се нису стекли услови за одређивање мера обезбеђења или  да образложи разлоге и околности на основу којих одређује мере обезбеђења из члана 62 став 2. Закона о стечају.

Према одредби члана 62. став 2. Закона о стечају стечајни судија може изрећи једну или више мера из става 1. овог члана и то: 1) именовати привременог стечајног управника који ће преузети сва или део овлашћења органа стечајног дужника; 2) забранити исплате са рачуна стечајног дужника без сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника; 3) забранити располагање имовином стечајног дужника или одредити да стечајни дужник може располагати својом имовином само уз претходно прибављену сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника; 4) забранити или привремено одложити спровођење извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање, које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца. 

Решење којим се одређују мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, објављује се на огласној и електронској табли суда и доставља се Регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, који је дужан да без одлагања упише изречене мере. Садржина уписаних, изречених мера објављује се и на интернет страни тог регистра, а што је прописано одредбом члана 63. став 1. Закона о стечају. Такође, за привременог стечајног управника у претходном стечајном поступку може бити именовано само лице које испуњава услове да буде именовано за стечајног управника, а што је прописано одредбом члана 65. Закона о стечају. Овлашћења привременог стечајног управника одређена су одредбом члана 66. Закона о стечају. Према овој одредби у случају када је одређена мера обезбеђења забране располагања имовином, овлашћење располагања имовином стечајног дужника прелази на привременог стечајног управника, који је дужан да заштити и одржава имовину и да настави са вођењем 
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послова стечајног дужника, осим ако стечајни судија не одреди прекид послова. Такође, привремени стечајни управник има овлашћења одређена решењем о његовом именовању.

 Како је именовање привременог стечајног управника само једна од мера обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, а која мера се уписује у јавни регистар и објављује на начин како је то прописано чланом 63. став 1. Закона о стечају, при чему стечајни управник има овлашћења одређена решењем о његовом именовању, то привремени стечајни управник на кога су пренета сва овлашћења органа стечајног поступка, није законски заступник стечајног дужника у смислу одредби Закона о привредним друштвима, због чега нема положај директора у привредном друштву, нити се у Регистар привредних субјеката може уписати као законски заступник. Међутим, у Регистру привредних субјеката у сваком случају биће уписана мера обезбеђења, која се односи на именовање и овлашћења привременог стечајног управника.

Садржина мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају је: забрана спровођења извршења према стечајном дужнику (укључујући и забрану остваривања права разлучних и заложних поверилаца) или пак, привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца. То значи да доношењем решења којим се одређује наведена мера обезбеђења у претходном стечајном поступку, настаје забрана спровођења извршења према стечајном дужнику, што практично значи да јавни извршитељ више не сме да предузме ниједну извршну радњу у циљу спровођења извршења ради намирења поверилаца на непокретности извршног дужника, односно стечајног дужника. Та забрана може наступити у било којој фази поступка спровођења извршења на непокретности. То практично значи да, уколико је наведена мера обезбеђења одређена током процене вредности непокретности, јавни извршитељ не може донети закључак о утврђивању вредности непокретности. Уколико је мера обезбеђења одређена након успешно спроведеног јавног надметања, јавни извршитељ не може донети закључак о додељивању непокретности. Уколико је мера обезбеђења одређена након доношења закључка о додељивању непокретности, јавни извршитељ не може донети закључак о предаји непокретности. Такође, уколико је мера обезбеђења одређена након доношења закључка о предаји непокретности, јавни извршитељ не може приступити намирењу поверилаца. Исто се односи и на продају непокретности непосредном погодбом, било по споразуму странака, било по избору извршног повериоца или пак, намирења повериоца преносом права својине на непокретности.

У сваком случају радње које су предузете након доношења решења о одређивању мере забране спровођења извршења у претходном стечајном поступку над стечајним дужником, који је и извршни дужник, могу бити предмет побијања по одредбама Закона о стечају. 
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Међутим, имајући у виду одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу којим је прописан поступак намирења новчаног потраживања продајом непокретности, реално није могуће да се истог дана када је непокретност продата, уплати купопродајна цена, донесе решење о намирењу поверилаца и закључак о предаји непокретности.

Поред могућности подношења побојних тужби у смислу одредбе члана 119. Закона о стечају, стечајни управник има обавезу да сагледа и могућност подношења тужбе за накнаду штете, уколико је оваквим поступањем јавног извршитеља оштећена стечајна маса стечајног дужника, односно повериоци стечајног дужника.

(Напомена: Одговори на питања поводом мера обезбеђења и мораторијума дати су у билтенима судске праксе привредних судова бр. 4/14 (питање бр. 68), бр. 4/15 (питање бр. 78, 79, 80 и 81) и бр. 4/16 (питање бр. 13))

24. Питање:

Да ли суд може да дозволи разлучном повериоцу да продају врши самостално мимо Закона о стечају, примењујући одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, а стечајном управнику не намирује трошкове стечајног поступка које је имао од момента отварања?

Одговор:


Одредбом члана 93. став 1. Закона о стечају прописано је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. Према ставу 2. наведене одредбе поступци из става 1. овог члана који су у току,  обустављају се.


Међутим, стечајни судија, на писани захтев разлучног повериоца може да донесе одлуку о укидању забране извршења или намирења из става 93. став 1. Закона о стечају у односу на имовину која је предмет разлучног права ако: 


1) стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину, која је предмет разлучног права тако да је њена безбедност изложена ризику;

2) се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да се обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине, што је прописано одредбом члана 93. став 4. Закона о стечају.

Према одредби члана 93. став 5. Закона о стечају стечајни судија, на писани захтев разлучног повериоца који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права, сачињену од стране овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, доноси одлуку о укидању или условљавању забране извршења или намирења из члана 93. став 1. 
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Закона о стечају, у односу  на имовину која је предмет разлучног права, ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију. 

Одлучујући о укидању мораторијума из члана 93. став 1. Закона о стечају, применом одредбе члана 93. став 4. Закона о стечају, стечајни судија може да донесе одлуку о укидању мораторијума, али и не мора. Међутим, уколико утврди да су испуњени услови из члана 93. став 5. Закона о стечају, стечајни судија увек доноси одлуку о укидању мораторијума.

Из наведеног јасно произлази да су услови за укидање мораторијума прописани одредбом члана 93. став 4. и 5. Закона о стечају, а да ове одредбе, укидање мораторијума не условљавају намирењем трошкова стечајног управника, што значи да је могуће дозволити укидање мораторијума, а да трошкови стечајном управнику нису исплаћени. Уосталом из имовине која је предмет обезбеђења потраживања разлучног повериоца, не могу се намиривати трошкови стечајног управника од отварања стечајног поступка, осим трошкова који се односе на продају имовине која је предмет обезбеђења. Тек уколико је након продаје имовине која је предмет обезбеђења, а након намирења трошкова који терете предметну имовину, намирен и разлучни поверилац у целости, остатак купопродајне цене се може искористити за намирење трошкова стечајног поступка. Ово из разлога што је одредбом члана 133. став 11. Закона о стечају прописано, да ако после намирења разлучних и заложних поверилаца преостану средства, целокупни преостали износ улази у стечајну  масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закона који се односе на деобу. 

25. Питање:

Који је рок у коме повериоци могу подносити примедбе на радњу стечајног управника којом врши разврставање признатих потраживања у одговарајуће исплатне редове? Да ли је крајњи рок за подношење такве примедбе, моменат закључења испитног рочишта или се примедба може подносити и након закључења испитног рочишта и пријема закључка о признатим и оспореним потраживањима?

Одговор:

Повериоци могу подносити примедбе на радњу стечајног управника којом врши разврставање признатих потраживања у одговарајуће исплатне редове по правилу до закључења испитног рочишта, односно до тренутка када стечајни судија усвоји коначну листу потраживања.

Одредбом члана 113. став 2. Закона о стечају прописано је да стечајни управник утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачињава листу признатих и оспорених потраживања. Ставом 4. исте одредбе прописано је да је  стечајни управник  дужан да најкасније десет дана пре дана 
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одржавања испитног рочишта достави листу потраживања стечајном судији, који је дужан да је објави на огласној и електронској огласној табли суда или да, уколико је листа несразмерно велика, на огласној и електронској огласној табли суда истакне обавештење о месту где се листа налази. Ставом 5. је прописано да је стечајни управник дужан да изврши личну доставу обавештења оним повериоцима чија су потраживања оспорена, најкасније 15 дана пре одржавања испитног рочишта. На захтев повериоца чије је потраживање оспорено, стечајни управник је дужан да заједно са повериоцем прегледа поново његову пријаву са додатним доказима и да после тога одлучи коначно да ли ће признати или оспорити потраживање. Ставом 6. наведеног члана прописано је да ако стечајни управник не поступи у складу са ставом 5. овог члана, поверилац чије потраживање је оспорено може уложити примедбу о којој одлучује стечајни судија. 

Законодавац не прописује рок за подношење примедби ове врсте , нити изричито прописује да поверилац утврђеног потраживања може поднети примедбу због сврставања у неодговарајући исплатни ред.  Међутим,  имајући у виду да више рочишта заказаних поводом испитивања пријава потраживања чине једно јединствено рочиште, те да се на последњем рочишту у низу сачињава коначна листа,  с тим у вези  и овакви повериоци сходном применом наведене одредбе, могли би да  поднесу примедбе стечајном суду због сврставања у неодговарајући исплатни ред до закључења испитног рочишта, односно до доношења решења о усвајању коначне листе, у смислу чл. 116 ст. 2. Закона о стечају.

26. Питање:

У току стечајног поступка поверилац је пренео своје утврђено потраживање,  пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 83 од 05.08.2014. године),  уговором о преносу потраживања који су потписали пуномоћници, адвокати, уступиоца и примаоца. 

А) Да ли су потписи на овом уговору морали бити оверени од стране тада надлежног органа​

Б) Да ли пријаву ове промене код стечајног дужника може да изврши прималац уступљеног потраживања 

Ц) Да ли се у овом случају израђује измена листе утврђених потраживања, или такву измену стечајни управник реализује кроз нацрт за главну деобу?


Одговор:

А) Када у току стечајног поступка стечајни поверилац утврђеног потраживања, такво потраживање у смислу одредбе члана 436. Закона о 
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облигационим односима уступи другом повериоцу, потписи на уговору не морају бити оверени, уколико је уговор о уступању био закључен пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о стечају, који је у примени почев од 13.08.2014. године.
Наиме,  пре ступања на снагу Закона о изменама и допунамa Закона о стечају, Закон о извршном поступку, а сада и Закон о извршењу и обезбеђењу, прописивали су да  се  пренос и прелаз потраживања између осталог доказује по закону овереном исправом. Како се у поступку стечаја не могу сходно  применити  правила садржана у прописима који регулишу поступак извршења, потписи на спорном  уговору о преносу потраживања нису  морали  бити оверени. Тек доношењем Закона о изменама и допунама Закона о стечају у одредби члана 117.а) установљена је обавеза поверилаца,  да  приликом закључења уговора о преносу потраживања, овере потписе у складу са законом којим се уређује оверавање потписа, рукописа и преписа, који је у примени од 01.09.2014. године   

Б) Поверилац утврђеног потраживања у поступку стечаја, овде уступилац потраживања, дужан је да обавести стечајног дужника о уступању,  а од пријема обавештења стечајни дужник  обавезу више неће  смети да изврши првобитном повериоцу. Нема сметњи да наведено учини и пријемник потраживања јер има правни интерес да достави суду обавештење о уступању, пошто даном закључења уговора о цесији престају сва уступиочева права према стечајном дужнику, као дужнику из основног правног посла. Захтев за измену података у погледу промене повериоца у коначној листи подноси нови поверилац, који је као такав означен у уговору о уступању, а тек усвајањем таквог захтева стиче својство странке  у стечајном поступку.

Наиме, у  смислу одредбе 438. став 1. Закона о облигационим односима за пренос потраживања није потребан пристанак дужника, али је уступалац потраживања, односно овде стечајни поверилац утврђеног потраживања, дужан  да обавести стечајног дужника о извршеном уступању. У конкретном случају, очигледно је прималац уступљеног потраживања, као нови поверилац из уговора о уступању, обавестио стечајног дужника о уступању  уместо стечајног повериоца чије је потраживање утврђено. Пријава овакве промене производи истоветне последице, као да је обавештење учинио првобитни поверилац, што би даље значило да стечајни дужник обавезу не сме да испуни старом повериоцу.

Ц) Стечајни судија измену повериоца уступљеног потраживања спроводи доношењем решења којим мења коначну листу утврђених потраживања, јер је таква листа у смислу члана 139. Закона о стечају, основ за доношење нацрта решења за главну деобу. Дакле, стечајни судија неће вршити измену закључка о листи утврђених и оспорених потраживања, већ ће стечајни судија уколико су се стекли услови извршити измену коначне листе у субјективном смислу, тако што ће новог повериоца унети у коначну листу утврђених потраживања, уместо ранијег повериоца. Стечајни судија коначну листу мења решењем, што омогућава преиспитивање законитости и правилности истог од стране другостепеног суда.  
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Наведено је од значаја за главну деобу, јер је коначна листа саставни део нацрта решења за главну деобу, па мора бити благовремено уподобљено правном стању ствари, с обзиром да се и све остале деобе након главне деобе (завршна и накнада деоба) спроводе под условима спровођења главне деобе.

27. Питање:

Радници правог лица су код суда опште надлежности покренули тужбу за побијање дужникових правних радњи у висини њихових потраживања на име неисплаћених зарада у складу са чланом 280. Закона о облигационим односима. Тужбом су као тужени обухваћени и дужник (сада у стечају) и треће лице у чију корист је предузета правна радња (отуђење некретнина). Након поднетих тужби над туженим-дужником је отворен стечајни поступак, те су тужиоци (радници) поднели у стечајном поступку пријаве потраживања. које су им у целости признате у 3. исплатном реду. Суд опште надлежности је прво одредио прекид поступка, а након предлога за наставак поступка - огласио се ненадлежним и предмет је уступљен привредном суду. 

Напомиње се да је тужено треће лице до данашњег дана само у мањем делу платило своју обавезу туженом-дужнику, који је сада у стечају.
Шта радити у овој ситуацији? Да ли тужбу у односу на туженог-стечајног дужника одбацити, јер не постоји правни интерес на страни тужитеља, с обзиром да је у стечајном поступку потраживање признато (утврђено) у целости? Да ли постоји сметња за даље вођење поступка против трећег лица, с обзиром да су потраживања тужитеља призната у стечајном поступку?
Уколико тужба у складу са чланом 280. 3аконом о облигационим односима буде усвојена и тужитељи се наплате од трећег лица, да ли исти може да тражи смањење његове обавезе према стечајном дужнику у стечајном поступку?
Уколико би тужитељи повукли поднете пријаве потраживања у стечајном поступку - да ли могу своја потраживања остварити у предметној парници према трећем лицу?

 Ако би стечајни управник поднео тужбу ради побијања правне радње (предметног купопродајног уговора) у складу са чланом 123. Закона о стечају, како би то утицало на парнични поступак који се већ води по одредби члана 280. 3акона о облигационим односима? Битно је истаћи да је пред судом опште надлежности више десетина (око 70) покренутих парничних поступака, који предмети ће сви бити достављени привредном суду на даљи поступак, из којег разлога је и постављено овако формулисано питање.
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Одговор:

Побијање ван стечаја врши се паулијанском тужбом под условима и у роковима који су прописани одредбом члана 280-285. и члана 961. Закона о облигационим односима. У стечајном поступку побијање се врши посебном тужбом, под условима и на начин који су прописани одредбом члана 119-130. Закона о стечају.

И једна и друга тужба подразумевају постојање потраживања тужиоца као повериоца према дужнику, и то у стечају као повериоца признатог потраживања или повериоца оспореног потраживања, које је предмет парничног поступка ради утврђења истог.

Основна разлика између ванстечајног и стечајног побијања јесте у томе што се ванстечајно побијање предузима ради намирења једног повериоца дужника, док се стечајно побијање предузима ради повећања стечајне масе стечајног дужника, односно у интересу свих поверилаца стечајног дужника. Побојну тужбу у стечају може поднети и стечајни управник. У случају отварања стечајног поступка радње ванстечајног побијања могу предузимати разлучни и излучни повериоци, а из разлога што отварање стечајног поступка не утиче на њихова потраживања.

Стечајни повериоци могу побијати правне послове и правне радње стечајног дужника само по правилима побијања која су прописана одредбама Закона о стечају. Стога стечајни повериоци губе активну легитимацију за побијање паулијанском тужбом након отварања поступка стечаја. Даље побијање могу предузимати само у складу са Законом о стечају.

У конкретном случају где су тужиоци радници, односно стечајни повериоци, суд треба да цени активну легитимацију, имајући у виду одредбу члана 129. Закона о стечају, као и одредбу члана 130. Закона о стечају, којом су регулисана дејства побијања у стечају.

Стечајни управник има обавезу да предузме и радњу побијања, ако би се побијањем увећала стечајна маса, према одредби члана 27. став 1. тачка 1. Закона о стечају.

Један од начина враћања и увећања имовине стечајног дужника у стечајну масу јесте и раскид уговора уколико друга уговорна страна није испунила своју обавезу. Уколико се имовина врати у стечајну масу по основу раскида уговора, нема услова за подношење побојне тужбе у стечају.

28. Питање:


У којим случајевима стечајни судија неће донети решење о констатацији продаје, односно да ли увек доноси решење о констатацији продаје, имајући у виду одредбу члана 133. став 6. Закона о стечају, којом је регулисано да примедбе не утичу на продају, већ представљају основ за 
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утврђивање одговорности стечајног управника, ако је штета настала радњама стечајног управника у поступку продаје?

29. Питање:

У ситуацији када у тренутку закључења уговора о купопродаји стечајни дужник у катастру непокретности није уписан као носилац права својине на продатим непокретностима, односно када је у току поступак озакоњења, према Закону о озакоњењу објекта, да ли суд може Републичком геодетском заводу, Служби за катастар непокретности, наложити упис права својине у корист купца у стечају, имајући у виду одредбу члана 133. став 12. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012- одлука УС и 83/2014)?
30. Питање:

Стечајни управник је доставио предлог за доношење решења којим се констатује да је извршена продаја непокретне имовине стечајног дужника и предложио да суд наложи, по правноснажности решења, одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом, у корист купца предметне непокретности. С обзиром да је купопродајна цена исплаћена у целости, купац је стекао право власништва над непокретном имовином која је предмет купопродаје. Међутим, увидом у списе предмета, суд је утврдио да је земљиште на коме се налази пословни простор који је предмет продаје, уписано у Лист непокретности као градско грађевинско земљиште у државној својини. Са друге стране, у продајној документацији, као и у Уговору о купопродаји непокретне имовине, констатовано је да предметна имовина представља „ванкњижно“ власништво стечајног дужника, те да је поступак озакоњења у току. У ситуацији када је евидентно да стечајни дужник у катастру непокретности није уписан као носилац права својине на продатим непокретностима, односно када је у току поступак озакоњења објекта („Службени гласник РС“, бр. 96/2015), да ли у овом тренутку суд може наложити надлежном органу упис права својине у корист купца, када ни сам продавац није уписан као титулар права својине или такав захтев за упис треба одбити?

Заједнички одговор:

Продаја имовине стечајног дужника регулисана је одредбама Главе IX Закона о стечају, која носи назив „Уновчавање и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка“, под тачком 1. уновчавање стечајне масе и под насловом „Поступак продаје“. Ради се о процесно-правним одредбама које регулишу поступак продаје у поступку стечаја.
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Начини продаје регулисани су одредбом члана 132. став 3. Закона о стечају и иста упућује на Националне стандарде за управљање стечајном масом.  Национални стандард бр. 5 - Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника утврђује смернице за поступање и даје упутства стечајним управницима да на што ефикаснији и транспарентнији начин, изврше продају имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица, у поступку који обезбеђује исти третман свих учесника у продаји.


Према одредби члана 133. став 12. Закона о стечају, када купац исплати цену, на купца се преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса, које се односе на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити, по правноснажности решења, одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.

Из наведеног следи да Закон о стечају, за разлику од Закона о стечајном поступку (а ово је важно нагласити, с обзиром да се пред привредним судовима још увек велики број стечајних поступака води и по том закону), прописује обавезну судску одлуку о извршеној продаји, којом се поступак уновчавања имовине заокружује.

Наведено је у складу са одредбом члана 20. Закона о основама својинско-правних односа, којом је  прописано да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, као и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом. 

Према одредби члана 75. Закона о државном премеру и катастру, упис стварних права је упис којим се стичу, преносе, ограничавају или престају права својине и друга стварна права на непокретностима, ако законом за поједина права није одређено да упис има деклараторно дејство, а одредба члана 86. прописује да се упис у катастар непокретности врши на основу приватне или јавне исправе која је по својој правној садржини и форми подобна за упис. Јавна исправа је, према одредби члана 88. истог закона, исправа коју је у прописаном облику издао суд, надлежни државни и други орган у границама својих овлашћења, као исправа коју је у таквом одлуку издала, односно сачинила, у вршењу јавних овлашћења, друга организација или лице.

Из наведеног следи да стицалац, у конкретном случају купац имовине стечајног дужника, судском одлуком из члана 133. став 12. Закона о стечају, стиче својину изворно, на оригинаран начин, односно своје право не црпи из права претходника. Претходни власник може пренети само својину какву има са свим евентуалним теретима и ограничењима, односно не може на другог пренети више права него што га и сам има, а код продаје у стечајном поступку се на купца преноси право својине на купљеној имовини, без обзира на раније уписе и без 
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терета и без икаквих обавеза насталих пре извршене продаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима, пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину.

Из свега наведеног следи да ће суд у сваком случају, обавезно донети решење из члана 133. став 12. Закона о стечају. 

Стечајни судија, након извршене продаје и обавештења од стране стечајног управника о исплати цене, врши контролу законитости поступка продаје, пазећи по службеној дужности на евентуалну ништавост, доноси решење којим констатује продају, а против тог решења сва заинтересована лица, дакле и учесници у поступку продаје, имају право жалбе. 

Из постављеног питања није јасно да ли је у поступку стечаја продавано и земљиште или само објекат који се налази на градском грађевинском земљишту. Купац ће имати право уписа својине на земљишту за редовну употребу објекта, у складу са Законом о државном премеру и катастру и чланом 105. Закона о планирању и изградњи, уколико се поступак озакоњења објекта успешно оконча. 

У ситуацији када је у току поступак озакоњења, стечајни судија ће донети решење из члана 133. став 12. Закона о стечају, којим ће констатовати да је продаја извршена, али истим неће наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом, јер имовина није ни уписана, те би одлука у том смислу била неизвршива.

Услови за упис пред надлежним катастром непокретности, стећи ће се у складу са одредбом члана 36. Закона о озакоњењу објеката, којом је прописано  да се даном правноснажности решења о озакоњењу, стичу услови за упис права својине у јавној књизи о евиденцији непокретности и правима на њима, односно за одговарајући упис у катастар водова. 

У случају продаје стечајног дужника као правног лица, уколико је предмет  процене вредности стечајног дужника као правног лица, имовина која је предмет разлучног права, у смислу одредбе члана 135. став 2. Закона о стечају и одељка VIII Националног стандарда број 5 - Националног стандарда о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника, након правноснажности решења којим се констатује да је стечајни дужник продат као правно лице и обуставе стечајног поступка у односу на стечајног дужника, према одредби члана 136. став 1. Закона о стечају, стечајни судија ће, уколико је имовина уписана у одговарајућем регистру, донети решење којим ће истом наложити брисање терета насталих пре извршене продаје. 

(Напомена: Одговор на слично питање, дат је у одговорима на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда, одржаним дана 26.11. и 27.11.2014. године, а објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 4/2014- питање број 34 на страни 206)
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31. Питање:

Стечајни дужник је продат као правно лице. На некретнинама у власништву стечајног дужника постоје забележбе. Да ли исте треба брисати, имајући у виду да нема пријава потраживања разлучних поверилаца, нема заложних поверилаца и наведене забележбе су уписане пре отварања стечаја и то следеће забележбе: 

1.  Поднет је захтев за спровођење промене – упис хипотеке;

2. Привремена мере забране отуђења и оптерећења непокретности до правноснажног окончања парничног поступка између стечајног дужника и другог правног лица или ову забележбу не треба брисати до окончања тог парничног поступка, имајући у виду да је уписана на основу правноснажне судске одлуке.

3. Забележба постојања решења о извршењу јавном продајом непокретности;

4.   Поднет је захтев за спровођење промене – решење о извршењу;


Одговор:


Одредбом члана 136. став 6. Закона о стечају  прописано је да за потраживања према стечајном дужнику, која су настала до обуставе стечајног поступка, ни стечајни дужник ни његов купац, не одговарају повериоцима.

У смислу члана 136. став 7. Закона о стечају, првостепени суд налаже регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима да региструју промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу уговора о продаји стечајног дужника, као правног лица, у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.

Када се стечајни дужник у поступку стечаја прода као правно лице, без обзира да ли постоји пријава потраживања разлучних поверилаца или не, да ли има или не заложних поверилаца и без обзира што су наведене забележбе уписане пре отварања поступка стечаја, постоји обавеза стечајног судије да донесе решење којим се налаже одговарајућем регистру, РГЗ СКН, брисање свих терета насталих пре извршене продаје јер се на купца у поступку стечаја имовина преноси без терета. 


Стога је стечајни судија у обавези да, након продаје стечајног дужника као правног лица, уколико утврди да у оквиру продатог стечајног дужника, као правног лица, постоји имовина на којој је конституисано заложно право, донесе решење којим ће наложити брисање свих конституисаних заложних права. Привременом мером се не конституише заложно право.

32. Питање:

Након отварања стечајног поступка, оснивач стечајног дужника подноси захтев за промену оснивача и то најпре Агенцији за привредне 
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регистре, која му такав захтев одбацује, јер је поднет од неовлашћеног лица. Оснивач стечајног дужника затим подноси предлог и стечајном управнику, а што исти није прихватио. После тога оснивач стечајног дужника подноси захтев суду и  захтева да стечајни судија наложи стечајном управнику, као овлашћеном лицу, да поднесе регистрациону пријаву АПР-у. 

Да ли су у конкретном случају испуњени услови за усвајање таквог захтева, имајући у виду одредбе Закона о стечају?


Одговор:

Према одредби члана 1 став 1. Закона о стечају, овим законом уређују се услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима, а одредба члана 7 истог закона прописује да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак, а наведено се односи на процесне одредбе поступка.


Одредбом члана 15. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни поступак спроводи суд одређен законом којим се уређује надлежност судова, а чланом 17. су одређени органи стечајног поступка. 

Из наведених одредби произлази да је Закон о стечају „lex specialis“, односно закон који по својој природи има карактеристике и материјално-правног и процесно- правног прописа, те се стечај, од тренутка подношења предлога за покретање стечајног поступка, спроводи према одредбама Закона о стечају и уз сходну примену Закона о парничном поступку на који закон упућује члан 7. Закона о стечају.


Одредбом члана 74. став 1. Закона о стечају, прописано је да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника, из чега произлази да тога дана не престају права оснивача (чланова привредног друштва), али се иста суспендују и они у току стечаја могу остваривати само права прописана Законом о стечају, као што су учествовање у поступку продаје у својству заинтересованих лица подношењем евентуалног приговора на предложену продају из члана 133. став 5. Закона о стечају и подношења предлога плана реорганизације из члана 163. истог Закона, који прописује да план реорганизације могу поднети стечајни дужник, стечајни управник, разлучни повериоци који имају најмање 30% обезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, стечајни повериоци који имају најмање 30% необезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, као и лица која су власници најмање 30% капитала стечајног дужника, те права у случају евентуалног вишка деобне масе, прописана одредбом члана 147. Закона, којом је одређено да је у случају да се у поступку деобе, пре завршне деобе или у 
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завршној деоби, могу у пуном износу намирити потраживања стечајних поверилаца, стечајни управник дужан да преостали вишак деобне масе расподели имаоцима удела или акција у привредном друштву, у складу са правилима поступка ликвидације. 


Коначно, суспендована оснивачка права могу се поново успоставити у случају усвајања плана реорганизације и правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, што је прописано одредбом члана 167. став 4. Закона о стечају, у којој је наведено да доношењем решења о потврђивању плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“.


Из свега наведеног следи да се удео, након отварања стечајног поступка, не може уступати у смислу одредби чланова 160-177. Закона о привредним друштвима.

33. Питање:

Да ли се на продају акција (било да су предмет залоге или не) које се продају на берзи и имају берзанску цену, односи поступак продаје прописан за осталу имовину у смислу обавештавања о намераваној продаји у року од 15 дана пре објављивања огласа о продаји имовине и на који начин то остварити, ако се не зна у ком моменту ће бити заинтересованих купаца или то треба учинити 15 дана пре давања налога брокерској кући за продају?


Одговор:


Закон о стечају у Глави IX под тачком 1. прописује поступак уновчења стечајне масе, те је поступак продаје регулисан одредбом члана 133. Закона. У ставу 1. и 2. наведеног члана прописано је да је пре продаје имовине, стечајни управник дужан да стечајном судији, одбору поверилаца, повериоцима који имају обезбеђено потраживање на имовини која се продаје и свим оним лицима која су исказала интерес за ту имовину, без обзира по ком основу, достави обавештење о намери, плану продаје, начину продаје, роковима продаје и обавештења о процени целисходности из члана 32. став 2. овог Закона, када се врши продаја стечајног дужника као правног лица, те је наведено обавештење стечајни управник дужан да достави најкасније 15 дана пре дана објављивања огласа о продаји имовине јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда, односно 15 дана пре дана одржавања продаје непосредном погодбом.


Национални стандард бр. 5 - Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника у оквиру Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“ бр. 13 од 12.03.2010. године) прописује начин и поступак уновчења имовине стечајног дужника и исти се односе на активности и поступак продаје имовине 
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стечајног дужника у случају продаје јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда и непосредном погодбом.

У ставу 11. члана 133. Закона о стечају прописано је да се драгоцени метали, минерали, хартије од вредности и друге ствари које имају берзанску, односно тржишну цену, продају по тој цени на одговарајућој берзи или тржишту.


Из наведеног следи да став 11.  не искључује примену става 1. и 2. члана 133. Закона о стечају, те је стечајни управник дужан да стечајном судији, одбору поверилаца, повериоцима који имају обезбеђено потраживање на имовини која се продаје, а у конкретном случају могу постојати заложни повериоци на акцијама и свим оним лицима која су исказала интерес за ту имовину, без обзира по ком основу, достави обавештење о намери, плану продаје и начину продаје, са назнаком да се ради о преносивим хартијама од вредности које се продају на берзи, а нема сметње да у том обавештењу констатује да је за продају ангажовао одређеног берзанског брокера. Стечајни управник се у обавештењу у сваком случају не може изјаснити о року продаје, с обзиром да исти зависи од стања на берзи и заинтересованих учесника, али то не искључује његову обавезу да обавештење о намери достави наведеним органима.


(Одговор на слично питање, које се односило на акције стечајног дужника које се не налазе на берзи, дат је у одговорима на питања трговинских судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове, одржаним дана 05.10.2006. године,  25.10.2006. године,  07.11.2006. године и 04.11. 2006. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове, одржаној дана 20.09.2006. године, а објављен у Билтену судске праксе трговинских судова број 3/2006, питање број 28 на страни 130)

34. Питање:

Да ли је дозвољено решењем суда наложити РГЗ Служби за катастар непокретности брисање терета, сходно члану 133. став 12. Закона о стечају, у случају када због насталог спора у погледу редоследа намирења разлучних поверилаца, разлучни повериоци нису намирени из вредности продате имовине или доношење решења треба одложити до тренутка док се настали спор у редоследу намирења не разреши и разлучни повериоци не намире?


Одговор:

Одговор на истоветно питање дат је у одговорима на питања привредних судова утврђеним на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 03.11.2015. године, 04.11.2015. године и 26.11.2015. године и на седници одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 30.11.2015. године, објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 4/2015, питање број 66 на страни 271 и седницама Одељења за привредне спорове и Одељења за привредне преступе одржаним дана 07. и 08.11.2016. 
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године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 10.11.2016. године и објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 4/2016, питање број 45 на страни 278)

35. Питање:

У стечајном поступку, који се води по Закону о стечајном поступку, продата је сва имовина стечајног дужника, те повериоци намирени у пуном износу, заједно са каматом до дана исплате, након чега су преостала знатна средства. Стечајни поступак није одмах закључен, због парница које су биле у току. У међувремену, а након намирења поверилаца, против стечајног дужника покренут је управни поступак ради враћања задружне земље, а како је комплетна имовина стечајног дужника продата и пре покретања управног поступка, управни орган доноси одлуку којом се стечајни дужник обавезује да предлагачу исплати одређени новчани износ који је преостао након намирења поверилаца. Какав положај у стечају има лице коме је стечајни дужник дужан да плати поменути новчани износ по управном акту и на који начин оно може (ако може) да наплати тај износ?

Одговор:

Под претпоставком да је управни поступак ради враћања задружне земље покренут пре 07.01.2016. године, у време важења Закона о задругама („Службени лист СРЈ“, бр. 41/96 и 12/98 и „Службени гласник РС“, бр. 101/2005-др. закон и 34/2006), исти је требало да се оконча по наведеном закону, а у складу са одредбом чл. 107 ст. 1. Закона о задругама, који је ступио на снагу 07.01.2016. године („Службени гласник РС“, бр. 112/2015). 

Према одредби члана 95. Закона о задругама, који је престао да важи 07.01.2016. године, имовина која је била у власништву задруге и задружних савеза, односно савеза задруга после 01.07.1953. године, а која је организационим, односно статусним променама или на други начин пренета без накнаде другим корисницима, који нису задруге или задружни савези, биће враћена задрузи исте врсте чија је имовина била, односно задружном савезу који врши функцију задружних савеза чија је имовина била, а ако ње нема, онда задрузи исте врсте која послује на подручју на коме је пословала задруга која је била власник имовине чији се повраћај тражи, односно задружном савезу који врши функцију задружног савеза, односно савеза задруга чија је имовина била.

Одредбом члана 97. Закона о задругама прописано је  да уколико се имовина из члана 95. и 96. овог Закона, не може вратити у облику у коме је пренета без накнаде, подносилац захтева има право да тражи новчану противвредност имовине, ако се са обвезником враћања имовине не споразуме да се враћање имовине изврши у другим стварима и правима. Новчана 
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противвредност задружне имовине одређује се према прометној вредности имовине која се утврђује прописима о промету непокретности у време враћања имовине. 

Према одредби члана 37. став 4. Закона о стечајном поступку, ако је стечајни дужник неовлашћено отуђио ствар излучног повериоца, излучни поверилац има право да, као стечајни поверилац, тражи сразмерно намирење износа који одговара тржишној вредности ствари. 

Према чињеничном стању описаном у постављеном питању, имовина стечајног дужника је продата пре покретања управног поступка, у коме је утврђено да је стечајни дужник у обавези да накнади предлагачу новчану противвредност имовине. Чак и да је стечајни управник неовлашћено отуђио наведену имовину (иако у тренутку продаје управни поступак није био покренут), предлагач је, у смислу цитиране одредбе члана 37. став 4, имао право да, као стечајни поверилац, дакле подношењем условне пријаве потраживања у стечајном поступку у својству стечајног повериоца, обезбеди своје потраживање, а сагласно одредби члана 71. Закона о стечајном поступку. Уколико исти то није учинио, нема могућности за наплату новчаног износа по управном решењу.

(Напомена: Одговор на слично питање дат је у одговорима на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда, одржаним дана 07.11.2016. године и 08.11.2016. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове, одржаној дана 10.11.2016. године, а објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 4/2016, питање број 33 на страни 265)

36. Питање:

Даном отварања стечајног поступка стечајни дужник је располагао  одређеном количином алкохолних пића, која је након отварања поступка пописана и евидентирана као имовина стечајног дужника у економско финансијском извештају стечајног управника. Алкохолна пића нису била означена акцизним маркицама. Законом о стечају је прописано да је стечајни управник дужан уновчити целокупну имовину стечајног дужника-ствари и права. Стечајни дужник не располаже новчаним средствима, због чега није у могућности затражити и платити акцизне маркице пре уновчења имовине стечајног дужника. Поред наведеног, решењем Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, стечајни дужник је пре дана отварања поступка стечаја избрисан из регистра произвођача ракија и других алкохолних пића, чиме је изгубио и право за добијање акциза у даљем поступку, па се поставља питање:
На који начин се може извршити уновчење имовине стечајног дужника у датој ситуацији, а да се не крше одредбе Закона о акцизама, а да се 
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поштују и процесне одредбе о уновчењу имовине, сагласно Закону о стечају у циљу бржег и квалитетнијег уновчења - као предуслова за окончање стечајног поступка?
Одговор:


Према одредби члана 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају стечајни управник је поред осталог, нарочито дужан да уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са овим Законом. У поступку продаје, исти је дужан да примењује одредбе члана 132. до 137. Закона о стечају, као и Национални стандард бр. 5 - Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника, а зависно од специфичности имовине која се продаје, стечајни управник је дужан да поступа и у складу са посебним законима. 

            Како се, у конкретном случају, ради о алкохолним пићима која представљају имовину стечајног дужника, то се ради о предмету опорезивања акцизом, прописаним одредбом чланом 2. став 1. тачка 4. Закона о акцизама.

            Стечајни управник је приликом продаје обавезан  да исту изврши у складу са Законом о акцизама који у члану 6. став 2. тачка 5а. прописује да је обвезник акцизе свако лице које продаје акцизне производе који су стечени у складу са законом и који се воде у пословним књигама тог лица. Одредбом члана 18. став 1. истог Закона, обвезник акцизе дужан је да при производњи, пре увоза, односно пре стављања у промет цигарета, алкохолних пића и кафе намењене за крајњу потрошњу, осим пива, нискоалкохолна пића која садрже мање од 5% вол. алкохола и цигарета које се користе за тестирање квалитета производа, обележи контролном акцизном маркицом сваки од тих производа посебно. Коначно, одредба члана 22а. Закона о акцизама, прописује да обавеза обрачунавања акцизе настаје и продајом акцизних производа у Републици Србији од стране лица из члана 6. став 2. тачка 5а. овог Закона.


 Уновчењу наведене имовине може се приступити тек након прибављања контролних акцизних маркица, које издаје надлежно Министарство финансија.          Стечајни управник ће се, у складу са одредбом члана 6. став 2. тачка 5а. Закона о акцизама, с обзиром да су акцизни производи стечени у складу са Законом и да се воде као имовина стечајног дужника у пословним књигама, захтевом за издавање контролних акцизних маркица обратити Министарству финансија и уместо доказа да је уписан у одговарајући регистар код органа надлежног за вођење регистра произвођача алкохолног пића, прописаног одредбом члана 8. став 2. тачка 2. Уредбе о изгледу контролне акцизне маркице, врсти података на маркици и начину и поступку одобравања и издавања маркица, вођење евиденција о одобреним и издатим маркицама и обележавања цигарета и алкохолних пића („Службени гласник РС“, бр.137/2004, 11/2005, 29/2005, 56/2005, 75/2005, 88/2005, 108/2006, 83/2011, 113/2015 и 9/2017), надлежном Министарству доставиће решење о отварању стечајног поступка са образложењем разлога, због којих је 
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избрисан из Регистра произвођача ракија и других алкохолних пића. Тек након прибављања контролних акцизних маркица, исти може приступити уновчењу наведене имовине. 

             Трошкове прибављања маркица стечајни управник може обезбедити тако што ће, у складу са одредбом члана 27. став 2. узети кредит или зајам, без обезбеђења или уз обезбеђење на имовини која чини стечајну масу, у складу са овим законом, који се сматра обавезом стечајне масе или ће наведене трошкове предујмити повериоци. 

Уколико се не стекну услови за продају добијањем наведених маркица, тада се у конкретном случају залихе алкохолних пића сматрају стварима ван промета, због чега се не могу даље преносити повериоцима, па је исте потребно отписати и уништити у законом предвиђеном поступку.

37. Питање:

Да ли решење о главној деоби, којим се врши пренос потраживања стечајног дужника из правноснажних пресуда на стечајне повериоце, представља само исправу која стечајним повериоцима даје активну легитимацију да у стечајном поступку над дужником (из наведених пресуда), поднесу пријаву потраживања, или се и висина за исплату стечајним повериоцима, из наведеног решења о главној деоби, има узети као утврђена висина потраживања према дужнику (без обзира на износе по правноснажним пресудама и правилност обрачуна у предлогу главне деобе)?  


Одговор:


Стечајни повериоци као повериоци потраживања садржаног у правноснажној пресуди, дужни су да поднесу пријаву потраживања стечајном суду на основу решења о главној деоби и то у поступку стечаја који тече над дужником стечајног дужника. 


Решење о главној деоби које доноси стечајни судија у смислу одредбе члана 140. Закона о стечају, по својој правној природи је извршна исправа, а такво својство поседује и правноснажна обавезујућа пресуда по основу које је извршен пренос потраживања, решењем о главној деоби,  са стечајног дужника на стечајне повериоце. Како је у конкретном случају висина потраживања утврђена правноснажном пресудом у корист стечајног дужника у односу на његовог дужника над којим је такође отворен поступак стечаја, то се висина потраживања које је потом пренето стечајним повериоцима не може поново преиспитивати. Међутим, стечајни повериоци уступљеног потраживање морају пријавити потраживање  у поступку стечаја који тече над дужником стечајног дужника, све на основу решења о главној деоби у обиму у којем су им потраживања пренета поменутим решењем. Стечајни управник, у поступку стечаја који тече над 
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дужником стечајног дужника, може оспорити таква потраживања само из разлога из којих се оспорава потраживање засновано на  извршној исправи.

38. Питање:

Стечајни управник је извршио намирење поверилаца према решењу о главној деоби, осим неколицине поверилаца – физичких лица који су променили адресу, или нису доставили број свог рачуна у банци, или неће да дођу да преузму исплату.

Да ли стечајни управник треба да поднесе захтев по правилима ванпарничног поступка и да суд води ванпарнични поступак, или је довољно да се у стечајном поступку закључком одобри стечајном управнику да те износе уплати у судски депозит? 

Одговор:

           У описаној ситуацији стечајни управник је дужан да иницира вођење одговарајућег ванпарничног поступка.


Из одредаба члана 211-224. Закона о ванпарничном поступку произлази да се у судски депозит између осталог може предати новац, а предаје се  по правилу редовном суду у месту испуњења обавезе. Суд доноси решење о пријему предмета, а када је у питању новац суд је дужан да у року од 3 дана од дана пријема новца, новац полаже на посебан рачун код овлашћене банке. Предмети примљени у судски депозит издају се на основу решења суда који је одредио пријем предмета. Ако лице у чију корист је предмет примљен у судски депозит или депонент не подигну исти у року од 3 године од дана пријема уредног обавештења, суд ће решењем утврдити да је предмет постао државна својина, односно да ли право располагања припада јединици локалне самоуправе на чијем се подручју предмет налази. Пријем у депозит, чување и предаја ближе се одређује Судским пословником. 


Дакле, стечајни управник је дужан да у случају немогућности предаје новца одређеним повериоцима поднесе предлог надлежном суду за депоновање новца, па након правноснажности решења о пријему новца сматра се да је обавеза стечајног дужника у односу на стечајне повериоце испуњена. 

39. Питање:

Да ли се новопронађена имовина, која се састоји од акција у власништву стечајног дужника, а које се не могу продати  нити имају берзанску цену, може пренети на повериоце и то целе акције, водећи рачуна о висини потраживања поверилаца, при чему мора доћи до одступања од решења о главној деоби, јер није могуће једну акцију пренети на више поверилаца?
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Одговор:

Акција као хартија од вредности је власничка хартија, јер имаоцу даје својство сувласника у привредном друштву. У конкретном случају стечајни дужник је власник акција. Из питања је нејасно да ли је емитент акција јавно  или нејавно друштво, односно шта се подразумева под тиме, да акције немају берзанску цену, а нејасно је и на који начин  се приступало продаји акција. 

Одредбом члана 46. Закона о тржишту капитала у ставу 1, 2, 3. и 4.  прописано је да је јавно друштво  обавезно да поднесе захтев за укључење  својих власничких хартија од вредности у трговање на регулисано тржиште у Републици, уколико овим Законом није друкчије одређено. У случају да власничке хартије од вредности не испуњавају услове предвиђене за пријем на листинг регулисаног тржишта, хартије од вредности се укључују у трговање на сегмент регулисаног тржишта,  које није листинг. У случају да власничка хартија од вредности не испуњава услове предвиђене за пријем ни на сегмент регулисаног тржишта које није листинг, хартије од вредности се укључују на трговање на МТП. У случају да су власничке хартије од вредности искључене са регулисаног тржишта, односно МТП у складу са одредбом члана 122. овог Закона, њима се тргује слободно. Власничке хартије у смислу члана 122. искључују са регулисаног тржишта, односно МТП тржишта уколико је над јавним друштвом отворен поступак стечаја или ликвидације или на захтев јавног друштва коме је престало својство јавног друштва у складу са одговарајућим законским одредбама. Уколико је у конкретном случају реч о нејавном акционарском друштву, акције би се могле продавати нејавним понудама.

Из цитиране одредбе произлази да законодавац препознаје регулисано тржиште и МТП тржиште, којим управља организатор или инвестиционо друштво и на коме се тргује по либералнијим правилима у односу на регулисано тржиште. Законодавац препознаје и ОТЦ тржиште, својеврсно „слободно“ тржиште  које може постојати и без организатора тржишта. Код ОТЦ тржишта предмет трговања могу бити сви финансијски инструменти, чије трговање није обавезно на регулисаном тржишту.

Одредбама важећег Закона о привредним друштвима, вредност хартија од вредности прецизније је регулисана у односу на раније прописе. У вези са тржишном ценом хартија, дефинише се појам редовног трговања акција, па се узима између осталог, пондерисани просек цена од шест месеци на тржишту капитала уколико постоји обим промета у 0,5% њиховог укупно издатог броја и остали елементи прописани законом. Ако законом прописана опција не постоји (што би ово у моменту било применљиво на мањи број привредних односно акционарских друштава), процену би вршио овлашћени процењивач.

Поред тржишне вредности акција, коју регулише одредба члана 259. Закона о привредним друштвима, законодавац прописује емисиону цену акције која је  предвиђена у  одредби члана 260. Закона о привредним друштвима. Реч је о цени по којој се издају акције и иста не може бити нижа од тржишне цене. Из 
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одредбе члана 258. истог Закона произлази да акције могу, али не морају имати и номиналну вредност акција. Из одредбе члана 475. Закона о привредним друштвима произлази да несагласни акционари остварују право на откуп акција између осталог, на тај начин што се обезбеђују подаци о књиговодственој вредности акција, подаци о тржишној вредности акција утврђени у складу са чланом 259. став 1. Закона и подаци  о процењеној вредности акција утврђеној у складу са чланом 51. Закона.

Према члану 51. Закона о привредним друштвима вредност неновчаног улога у друштву процењује овлашћени судски вештак, ревизор или друго стручно лице, а по потреби може вршити и привредно друштво које испуњава законом прописане услове, да врши процене вредности ствари или права која су предмет процене. Процена вредности не може бити старија од годину дана. Утврђена цена, било да је пондерисана или процењена у односу на дан утврђивања, важи три месеца.  Наведено указује да је могуће аналогном применом наведених прописа, вредност спорних акција проценити уз помоћ судског вештака и извршити пренос акција на повериоце према процењеној или пак  књиговодственој вредности. Књиговодствена вредност акције је цена која се израчунава на основу књиговодствених података, тако што се вредност имовине друштва дели са укупним бројем издатих акција. Таква цена не мора да се поклапа са номиналном ценом акција.

Одредба члана 256. Закона о привредним друштвима између осталог прописује да акције могу припадати већем броју лица односно сувласницима. Сувласници акција се сматрају једним акционаром у односу према друштву и солидарно су одговорни према друштву за обавезе које имају по основу акција. Сувласници остварују своја права преко заједничког пуномоћника, који се одређује споразумом свих сувласника. Из одредбе члана 248. Закона о привредним друштвима произлази да су акције недељиве.

Имајући у виду наведено, спорне акције могле би се пренети на повериоце решењем о накнадној деоби, на који начин би сваки поверилац добио сусвојину на свакој појединачној акцији у делу који је сразмеран висини потраживања појединачног повериоца (преосталог након исплате по решењу о главној деоби) у укупно  процењеној вредности акција. Приликом преноса акција стечајног дужника на стечајне  повериоце, стечајни судија је дужан да има у виду проценат намирења поверилаца који је  остварен у поступку главне деобе,  јер је исти  потребно додати проценту намирења поверилаца у поступку накнадне деобе,   а ради провере да ли су повериоци евентуално намирени у пуном износу, односно да ли постоји вишак деобне масе у смислу одредбе члана 147. Закона о стечају. Уколико би се у тој фази поступка утврдило да постоји вишак деобне масе, пренос акција не би требало вршити само стечајним повериоцима, већ и лицима из члана 147. Закона о стечају,  с обзиром да њима припада вишак деобне масе, те имајући у виду правило да су акције недељиве.
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40. Питање:

Вођен је стечајни поступак над стечајним дужником, усвојен је план реорганизације и стечај је обустављен. Да ли исти стечајни дужник у току рока за спровођење плана реорганизације, када сви повериоци нису намирени, може поднети предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације?

Одговор:

 У складу са одредбом члана 167. став 1. и 4. Закона о стечају, по  доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.   Потврђивањем плана   престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“. 

Чињеница да је поступак стечаја вођен, те да је обустављен потврђивањем усвојеног плана реорганизације, не искључује могућност покретања новог поступка стечаја сада са унапред припремљеним планом реорганизације, под условима под којим се такав поступак и иначе може покренути и водити.  Ово је последица чињеница да је раније вођени стечајни поступак обустављен и престале су све правне последице његовог  отварања. 

Уколико су испуњени услови, односно постоји стечајни разлог и поднет је потпун, уредан и законит унапред припремљени план реорганизације, стечајни судија ће заказати рочиште за гласање по таквом плану којим стечајни дужник нуди својим повериоцима редефинисање раније већ редефинисаних и у међувремену насталих  односа. 

41. Питање:

Да ли овлашћени подносиоци плана реорганизације у стечају могу бити и повериоци чија су потраживања оспорена и који су покренули парнице за утврђивање постојања потраживања, уколико имају најмање 30% необезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања? Ако може, да ли ће, у сврху испитивања да ли се ради о овлашћеном подносиоцу, суд процењивати вероватност њиховог потраживања или би било целисходно сачекати исход парнице?

Одговор:

Из питања се закључује да је план поднет након одржавања испитног рочишта, да су потраживања  подносилаца  плана оспорена  и да су они покренули парничне поступке у циљу утврђења њихове основаности. Претпоставља се да је 
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план реорганизације поднет у  року од 90 дана од дана отварања поступка стечаја, како је прописано одредбом члана 162. став 1. Закона о стечају.

Одредбом члана 161. став 1. Закона о стечају предвиђено је да план реорганизације могу поднети стечајни дужник, стечајни управник, разлучни повериоци који имају најмање 30% обезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, стечајни повериоци који имају најмање 30% необезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, као и лица која су власници најмање 30% капитала стечајног дужника.  

Приликом оцене постојања својства овлашћеног предлагача плана – поверилаца,  суд ће узети у обзир утврђена и вероватна потраживања предлагача плана која ће ставити у однос осталих утврђених и вероватних, истородних, (конкретно необезбеђених) потраживања. То значи да ће стечајни судија  ценити вероватност потраживања, а приликом оцене вероватности  цениће и разлоге оспоравања  које је изнео стечајни управник на рочишту. 

Имајући у виду законом прописану хитност поступка стечаја, а посебно његову сложеност, свакако се не може сматрати да би било целисходно сачекати окончање парничних поступака.

42. Питање:

Поднет је УППР који формално испуњава све законске услове, између осталог приложена је изјава ревизора о изводљивости УППР-а. Међутим, поступајући по примедбама поверилаца - независним вештачењем је утврђено да УППР није изводљив. Да ли такав УППР треба одбацити, или га дати на гласање, или стечајни судија треба да позове закључком предлагача УППР-а да измени план на основу налаза вештака да би исти био изводљив?
Одговор:

Одредбом члана 155. став 1. Закона о стечају је прописано да се реорганизација спроводи ако се тиме обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство, а посебно ако постоје економско оправдани услови за наставак дужниковог пословања. Стога услови за подношење унапред припремљеног плана реорганизације јер су пре свега: постојање стечајног разлога на страни дужника, затим да се реорганизацијом обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство, а посебно уколико постоје економско оправдани услови за наставак дужниковог пословања.

Одредбом члана 156. Закона о стечају прописана је садржина плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације. Према одредби члана 156. став 4. тачка 6. Закона о стечају унапред припремљени план реорганизације садржи и изјаву ревизора или лиценцираног стечајног управника да је унапред припремљени план реорганизације изводљив.
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Изводљивост плана и постојање економско оправданих услова за наставак дужниковог пословања, нису исте економске категорије. Под економском оправданошћу подразумевају се пре свега ефекти који ће се усвајањем унапред припремљеног плана реорганизације постићи у односу на стечајног дужника (опстанак на тржишту и наставак пословања), повериоце  (делимично или потпуно измирење обавеза у реалним роковима и наставак пословне сарадње са дужником) и ширу друштвену заједницу (настављањем пословања дужника стварају се услови за запошљавање, наплату пореза и доприноса…).

Изјава о изводљивости плана реорганизације према одредби члана 7. Правилника о начину спровођења реорганизације унапред припремљеним планом реорганизације и садржини тог плана („Службени гласник РС“, бр. 37/10) је изјава која садржи мишљење ревизора или стечајног управника о изводљивости и целисходности мера предвиђених планом и оправданости претпоставки на којима се план заснива. 

Уколико поднети унапред припремљени план реорганизације не садржи изјаву ревизора или лиценцираног стечајног управника да је унапред припремљени план реорганизације изводљив, ради се о отклоњивом недостатку, због чега је стечајни судија дужан да поступи у складу са чланом 158. став 6. и 7. Закона о стечају. 

Међутим, уколико поднети унапред припремљени план реорганизације садржи изјаву ревизора или лиценцираног стечајног управника да унапред припремљени план реорганизације није изводљив, тада се ради о неотклоњивом недостатку и такав план треба одбацити.

У конкретном случају из постављеног питања произилази да је стечајни дужник доставио унапред припремљени план реорганизације који садржи изјаву овлашћеног ревизора да је унапред припремљени план изводљив. Током поступка повериоци су оспорили изјаву ревизора и на ту околност је изведен доказ вештачењем којим је утврђено да унапред припремљени план реорганизације није изводљив. Претходни стечајни поступак који је покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације није контрадикторни поступак, па стога суд није ни требао одређивати вештачење на наведену околност. Уколико је вештачење спроведено или пак, уколико су повериоци сами доставили налаз вештака којим се тврди да унапред припремљени план реорганизације није изводљив, то не утиче на уредност поднетог унапред припремљеног плана реорганизације и исти се из тих разлога не може одбацити. Стечајни судија је дужан да план стави на гласање, а повериоци ће се гласањем изјашњавати да ли је план изводљив или не, тако што ће гласати за или против поднетог унапред припремљеног плана реорганизације.

Налаз вештака свакако може да утиче на исход гласања, али не и на уредност поднетог унапред припремљеног плана реорганизације који садржи изјаву ревизора, односно лиценцираног стечајног управника да је план реорганизације изводљив.
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43. Питање:

Стечајни дужници у више наврата подносе УППР и током претходног поступка се сваки пут одређује мера обезбеђења у трајању од 6 месеци, у складу са чланом 159. став 10. Закона о стечају. У неким случајевима предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације бива одбачен, а у неким предлагач повлачи предлог пред истек рока важења мере обезбеђења, а затим подноси нови УППР, поново предлажући да се одреди мера обезбеђења. Има ли места у оваквим случајевима одбијању захтева за одређивање мере обезбеђења, због очигледне злоупотребе права и могућег оштећења поверилаца, обзиром да се током трајања мере не може вршити контрола начина на који дужник располаже средствима?
Одговор:

Одредбом  члана 159. став 1. Закона о стечају прописано је да  стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце, док према одредби члана 159. став 10. на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Наведена одредба не прописује обавезу  одређивања мере забране извршења и намирења на обезбеђеној и необезбеђеној  имовини стечајног дужника (мораторијум) онда када је покренут претходни стечајни поступак за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. У сваком конкретном случају суд цени оправданост овакве мере имајући у виду да је циљ мере очување имовине која може бити од значаја за реализацију мера плана (самог плана реорганизације), те поштовање принципа равномерног намирења поверилаца истог исплатног реда односно класе поверилаца,   и то онда када  се реорганизацијом  може обезбедити повољније намирење поверилаца  у односу на банкротство и постоји економска оправданост наставка дужниковог пословања, што представља и предуслов да би се уопште приступило спровођењу поступка стечаја реорганизацијом. 

Одредбе Закона о парничном поступку сходно се примењују  и у поступку стечаја, како је прописано одредбом члана 7. став 2. Закона о стечају. Сходном применом одредбе члана 9. Закона о парничном поступку, суд је дужан да спречи и казни сваку злоупотребу права које странке имају у поступку. 
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Следом реченог, меру забране извршења и обезбеђења суд нема обавезу да изрекне већ то може учинити оценом околности  а посебно може, уколико нађе да се ради о злоупотреби права, сходном применом одредбе члана 9. Закона о парничном  поступку предлог одбити.

44. Питање:

Да ли се мера обезбеђења из члана 159. став 10. Закона о стечају може одредити само ако је предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације уредан и ако је покренут претходни поступак у смислу члана 159. став 1. Закона о стечају, или се мера обезбеђења може одредити и пре покретања претходног поступка у ситуацији када је дат налог за уређење предлога?
Одговор:

Одредбом члана 155. став 3. Закона о стечају прописано је да план реорганизације може се поднети истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка или након отварања стечајног поступка у складу са овим законом, а у ставу 4. ако се план реорганизације подноси истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка његов назив се мења у унапред припремљен план реорганизације, а садржина и поступак који се на њега примењује одређују се у складу са одредбама овог закона којима се то питање уређује. 

Према одредби члана 159. став 1. наведеног прописа стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце. Према одредби члана 159. став 10. истог закона на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку док према одредби из става 12. током претходног поступка из става 1. овог члана стечајни судија може заказати рочиште за решавање о захтеву за одређивање мере забране извршења и намирења.

 
Из наведених законских одредби јасно произилази да се мере  из  одредбе члана 159. став 10. Закона о стечају могу изрећи искључиво током  поступка из  ст. 1 истог члана, односно током претходног стечајног поступка, који је покренут у складу са  унапред припремљеним планом реорганизације. Како се претходни стечајни поступак покреће решењем суда  донетим у смислу одредбе члана 159. став 1. Закона о стечају, мере би се могле изрећи истовремено са покретањем 
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истог  или у току његовог трајања.  То даље значи да  нема законског основа да се  мере  одреде пре покретања претходног стечајног поступка, у фази уређења предлога. 

45. Питање:

План реорганизације није изгласан, тражен је рок од 30 дана ради подношења измењеног плана у складу са чланом 165. став 15. Закона о стечају. У датом року суду је достављен идентичан план, с тим да је у међувремену дошло само до промене поверилаца услед преноса потраживања на основу уговора о преносу потраживања. Шта радити - да ли треба допустити гласање или решењем одбацити тзв. измењени план, будући да је мишљење овог суда да се промена поверилаца не сматра изменом плана?
Одговор:

Према одредби члана 165. став 3. Закона о стечају гласање се врши у оквиру класа поверилаца, а  потраживања поверилаца деле се најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима.  У складу са одредбом члана 117.а) став 1. наведеног Закона утврђена и оспорена потраживања у стечајном поступку могу бити предмет преноса док према одредби става 4. пренос потраживања из става 1. овог члана може се вршити у поступку реорганизације, а у поступку банкротства до доношења решења о главној деоби.

Из наведених  одредби Закона о стечају произилази да се у класе разврставају потраживања,  а  право гласа по класама, сразмерно процентуалном учешћу  њихових потраживања у  класи,  имају титулари тих потраживања односно повериоци.

Када након гласања  о плану реорганизације суд утврди да исти није изгласан, на захтев предлагача плана може оставити додатни рок од 30 дана ради подношења измењеног плана реорганизације, у складу са одредбом члана 165. став 15. Закона о стечају.  

Подношење истоветног плана, са истим мерама плана и истим потраживањима разврстаним по класама,  не сматра се изменом плана. Чињеница да је у међувремену, од неизгласавања плана па до истека остављеног рока од 30 дана за подношење измењеног плана, дошло до  уступања потраживања не значи и да је измењен план,  уколико истовремено није дошло  и до измене других битних елемената. 

Дакле,  у ситуацији када је у року из члана 165. став 15. Закона о стечају  поднет истоветни план реорганизације (са истим мерама и истим потраживањима разврстаним по класама), иако је дошло до промене титулара једног од  потраживања  не ради се о измењеном плану. 

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Материјално право 

1. Питање:

Уочено је да подносилац пријаве за привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству, АПР у образложењу наводи да је окривљено правно лице имало минималан промет на рачуну, који је толико минималан да се може сматрати да правно лице није имало пословних активности. Из извештаја добијених од банака је уочено да је правно лице имало промет 500,00 динара, 4.200,00 динара и слично.
У ситуацији када је правно лице имало овако мали промет спорно је да ли је дужно да достави изјаву о неактивности или је у обавези да састави финансијски извештај?

2. Питање:

Да ли се окривљени за привредне преступе недостављања редовног годишњег финансијског извештаја о пословању са пратећом документацијом за претходну годину ради јавног објављивања до 30.06. текуће године и недостављања биланса стања, биланса успеха и статистичког извештаја до фебруара текуће године, могу ослободити на основу члана 2. став 2. ЗОПП-а, ако нису имали промета на рачуну или је промет био незнатан и ако могу, до ког износа је промет био незнатан?

Заједнички одговор:

Одредба члана 33. став 5. Закона о рачуноводству гласи да правно лице које није имало пословних догађаја, нити у пословним књигама има податке о имовини и обавезама, дужно је да до краја фебруара наредне године достави Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину. Цитирана одредба Закона је јасна и има се примењивати онако како гласи. То значи да је ова одредба закона предвиђена само за предузећа без икаквог промета и имовине, у дословном смислу речи.

            С друге стране, финансијски извештај је регулисан члановима 25-29. Закона о рачуноводству, представља посебну ситуацију, коју не треба мешати са применом члана 31. став 5. Закона о рачуноводству. Финансијски извештаји и изјава о неактивности третирају се заједно само у смислу обавезе достављања 
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Агенцији, како то предвиђа члан 33. став 5. истог закона. У осталим ситуацијама, домашај примене члана 33. став 5. Закона се има примењивати онако како гласи, дакле, изјава о неактивности односи се само на она правна лица која нису имала никакве пословне догађаје, нити у пословним књигама податке о имовини и обавезама. У ситуацији када правно лице има промет преко рачуна, то јесте пословни догађај, тај пословни догађај изазива промене у имовини и обавезама, ма како симболичне биле, тако да и мале пословне промене искључују подношење изјаве о неактивности, што значи да у описаној ситуацији правно лице требало је да састави финансијски извештај.
3. Питање:

У чему је друштвена штетност код недостављања изјаве о неактивности? Каква казнена политика треба да буде?

4. Питање:

ОЈТ подноси оптужне предлоге против правних лица због три привредна преступа истовремено, и то два привредна преступа из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. (није достављен редовни годишњи финансијски извештај по члану 33. став 1. и није достављена документација за статистичке и друге потребе по члану 35. став 1. истог закона), и због једног привредног преступа из члана 46. став 1. тачка 1. и став 2. (правно лице није разврстано по члану 6. истог закона). Из приложених извештаја је видљиво да је већина правних лица имала остварени промет преко рачуна у сасвим малим износима, од 1.800,00 динара до 30.000,00 динара, мањи број правних лица око 100.000,00 – 300.000,00 динара, а мали број у милионским износима. Да ли се постојање друштвене штетности рангира зависно од оствареног промета и каква казнена политика начелно треба да буде? Да ли евентуално битна обележја привредног преступа везаног за члан 33. став 1. Закона  као шира, обухватају и битна обележја привредног преступа везаног за члан 35. став 1?

Заједнички одговор:

Одредба члана 33. Закона о рачуноводству представља најчешћи основ покретања привредно казненог поступка, највећи број поднетих оптужних предлога, а затим и пресуђења проистиче управо на основу овог члана Закона. Због масовности поступака, а највише због недоумица око казнене политике у примени, одговор на питање бр. 3. и 4. биће обједињен.

Члан 33. став 5. Закона о рачуноводству гласи да правно лице које није имало пословних догађаја, нити у пословним књигама има податке о имовини и обавезама, дужно је да до краја фебруара наредне године достави Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину.
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Постављено питање које се односи на друштвену штетност недостављања изјаве о неактивности, сугерише да код првостепеног суда постоји став да таква друштвена опасност не постоји, или да је сасвим нејасна. Оцењујући друштвену опасност дела из члана 33. став 5, може се закључити да је намера законодавца да у систем обавештавања преко Агенције укључи све привредне субјекте, како би пословна јавност, па и држава имала увид у привредне активности свих субјеката. Оваква претпоставка заснива се, вероватно, на становишту да оснивање привредних субјеката није непромишљен, бесмислен акт, већ чин који од оснивача захтева одређене обавезе, достављање извештаја, плаћање одређених дажбина и тсл. У том смислу, инсистирање на формализму и строгости и озбиљности у оснивању и пословању привредних субјеката има своје упориште и оправдање.

Ипак, друштвена стварност указује да је број привредних субјекта основаних без праве намере пословања, оснивања привредних субјеката „за сваки случај“, „када се укаже прилика“, а затим и број невладиних организација, удружења грађана, превазилази могућност решавања овог проблема кроз кривични поступак. Стриктно поступање Агенције за привредне регистре по одредбама Закона о рачуноводству довело је до подношења десетина хиљада пријава за привредни преступ тужилаштвима, а затим и подношења одговарајућег броја оптужних предлога судовима. 

Историјски посматрано, увођење обавезе подношења извештаја свим привредним субјектима није новина, такве одредбе су постојале у некадашњем Закону о рачуноводству и ревизији, који је примењиван 90-их година, које су у пракси примењиване на тај начин што је тужилаштво подносило пријаве за оне субјекте који су имали промет на рачуну, у износу који је утврђиван одлуком тужилаштва или праксом судова. У овом тренутку, став тужилаштва је да сви привредни субјекти имају обавезу подношења изјаве о неактивности.

Запрећена казна за привредни преступ из члана 46. став 1. и став 2. Закона о рачуноводству је 100.000 – 3.000.000 динара за правно и 20.000 – 150.000 динара за одговорно лице у правном лицу. Будући да је правно лице лишено оних психичких особина које могу бити од утицаја приликом одлучивања о одговорности, попут виности, практично је промет преко рачуна правног лица, најчешће и најпоузданије мерило значаја правног лица, његове утемељености, могућности пословања у будућности и утврђивања сврхе изрицања и висине казне. Правно лице са већим прометом на рачуну показује озбиљност у пословању, релевантност на тржишту, могућност у развоју и др. Са већим прометом, може се и очекивати већа добит, па и друштвена корист, у виду плаћања пореза, запошљавања и другог друштвено одговорног и корисног пословања, попут доприноса у заштити околине нпр. Није погрешан закључак да су већа очекивања и већи захтеви у погледу поштовања правила пословања усмерена ка великим привредним субјектима. Уосталом, и савремена економска сазнања дефинишу ток готовине, „cash flow“, као један од најзначајних 
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показатеља финансијског здравља привредног субјекта. Што се тиче казнене политике, казнена политика се пре свега ствара у судовима првог степена, ти судови су најпре у додиру са стварности, са привредним субјектима, одговорним лицима, из многобројних примера, од којих не пролазе сви жалбени поступак, у живом окружењу сазрева одлука о висини изречених казни. У том смислу, Привредни апелациони суд, коме је дужност и да уједначава казнену политику, исту не може прописати јединствено, у дословном смислу, „у динар“, већ својим одлукама може елиминисати екстремне одлуке, које указују на произвољност, самовољу и немају упориште у формираном искуству опште казнене политике привредног судства.

5. Питање:

Правном лицу је од стране Пореске управе одузет додељени ПИБ и у вези тога тече управни спор. Материјална одбрана правног и одговорног лица по оптужби ОЈТ за привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 1. Закона о рачуноводству своди се на то да није ни постојала обавеза правног лица да примењује Закон о рачуноводству у конкретном случају, јер правно лице и није било у систему рачуноводства, никада није ни пословало, због чега и не постоји привредно-казнена одговорност окривљених. 

Да ли наведена чињеница утиче на постојање одговорности окривљених? Став првостепеног суда је да иста није од утицаја. 

Одговор:

Закон о привредним преступима у члановима 6-16. одговара на питање ко је одговоран за привредне преступе. Члан 6. став 1. наводи да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу. Прописом којим се одређује привредни преступ може се предвидети да сва или само нека правна лица могу бити одговорна за тај привредни преступ (члан 7).

Закон о рачуноводству, у казненим одредбама (члан 46) не предвиђа неке посебне категорије правних лица која не могу бити одговорна за привредни преступ.

Према томе, одговорност за привредне преступе усмерена је ка правним лицима и одговорним лицима у тим лицима. Посебни закон у питању, Закон о рачуноводству није искључио одговорност правног лица, нити га условио посебним захтевима. Околност да правно лице нема ПИБ није чињеница која искључује одговорност за привредни преступ, ни према општем, ни према посебном закону који регулише привредне преступе.

Наводи који се односе на постојање ПИБ не умањују његово својство правног лица, нити умањују обавезе одговорних лица у погледу примене осталих закона, између осталих, Закона о рачуноводству.
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6. Питање:

Да ли су недостављање редовног годишњег финансијског извештаја о пословању са пратећом документацијом за претходну годину ради јавног објављивања до 30.06. текуће године и недостављање биланса стања, биланса успеха и статистичког извештаја до фебруара текуће године, за претходну годину. један или два привредна преступа?

Одговор:

Одредба члана 46. став 1. тачка 20. као казнена одредба гласи да ће се за привредни преступ казнити правно лице уколико не достави Агенцији финансијске извештаје, годишњи извештај о пословању, ревизорски извештај и осталу документацију из члана 34. овог закона ради објављивања, односно не достави податке за статистичке и друге потребе у роковима прописаним овим законом (члан 33-35).

              Одредба члана 33. је општијег карактера и наводи редовне годишње финансијске извештаје, консолидоване и ванредне извештаје, као и изјаву о неактивности.

              Даље, одредба члана 34. указује која се то документација захтева поред извештаја, а то су: одлука о усвајању редовних, односно консолидованих годишњих финансијских извештаја, одлука о расподели добити, односно покрићу губитака, годишњи извештај о пословању у складу са Законом. Поред, овога, обвезници ревизије достављају у оригиналу и ревизорски извештај.

           Садржина казнене одредбе дефинише које извештаје и документацију, као и податке правно лице треба да достави Агенцији. Казнена одредба се односи и на обавезу достављања за статистичке и друге потребе, биланса стања, биланса успеха и статистичког извештаја за пословну годину.

            Рокови за предузимање наведених радњи садржани су у члановима 33. и 35. Закона о рачуноводству.

            Из цитираних одредаба Закона произилази да се обавеза подношења извештаја и прилагања документације, односи на сваку врсту финансијског извештаја и документације, појединачно. У зависности од врсте захтеваног извештаја, теку и одвојени рокови подношења (фебруар или јун).

            Према томе у претпостављеној ситуацији, реч је о два привредна преступа.

7. Питање:

Код привредних преступа неподношења изјаве о неактивности или финансијског извештаја из члана 46. став 1. тачка 20. и 2. Закона о рачуноводству у случају да се заступник удружења именује на одређено време, промена у упису код АПР нема и даље се као наведено лице води окривљено одговорно лице, да ли истеком времена на које је наведено лице 
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именовано престаје његова функција заступништва или је исти и даље заступник имајући у виду постојећи упис код АПР?
(Напомена: Скупштина удружења га није разрешила наведене дужности, нити је он као заступник поднео оставку, а одлуком скупштине је именован на период од 4 године)

Одговор:

Из постављеног питања може се закључити да одлука о именовању новог директора није донета. Директор није поднео оставку. Претпоставља се из питања да је директор постављен на мандат од четири године, и да је тај период истекао. Ослањајући се на већ дате одговоре, покушаћемо да обухватимо скоро све могуће ситуације. Дакле, уколико постоји одлука о именовању новог директора, та одлука има конститутивно дејство и примат у односу на регистрацију, која је само декларативног карактера. Наиме, одредба члана 219. став 3. Закона о привредним друштвима предвиђа да мандат директора друштва са ограниченом одговорношћу почиње даном доношења одлуке о именовању, па је извесно да од момента доношења одлуке о именовању једно лице постаје директор друштва, без обзира на то када је та одлука регистрована у АПР-у. Ово је у складу и са начелом формалности поступка регистрације предвиђеним одредбом члана 3. тачка 3. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре. Дакле, уколико је у предметном привредном друштву у време извршења преступа био именован нови директор, он сноси одговорност за извршен привредни преступ.

С друге стране, одредба члана 396. став 4. Закона о привредним друштвима предвиђа да ако је једини директор друштва дао оставку, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији. Имајући у виду цитирану одредбу, уколико је време извршења преступа уследило у оквиру временског периода од 30 дана од момента оставке тадашњег директора, онда он сноси одговорност за извршен преступ.

У описаној ситуацији, директор није поднео оставку.

Одредба члана 397. став 1. Закона о привредним друштвима предвиђа да ако је друштво остало без директора, а нови директор не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, акционар или друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Превасходно је на оснивачима друштва одговорност да предузму све предвиђене правне кораке да се привредном друштву постави нови заступник. Уколико пак конкретно привредно друштва има оснивача или осниваче, који су различита лица у односу на директора друштва, тада ова лица могу сносити одговорност за извршен привредни преступ. Наравно, ово само уколико круг њихових послова повлачи одговорност за извршење преступа, у смислу одредбе члана 11. Закона о привредним преступима.
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Чињеница који су органи управљања у предметном привредном друштву од значаја је јер различите правне форме привредних друштава имају различите органе управљања, са различитим овлашћењима, па у зависности од делокруга њихових овлашћења и чланови управног или надзорног одбора могу бити одговорна лица. Примера ради, одредба члана 221. став 4. Закона о привредним друштвима предвиђа да ако друштво са ограниченом одговорношћу остане без директора, до именовања директора изјаве воље упућене било ком члану надзорног одбора, ако постоји, односно било ком члану друштва ако друштво нема надзорни одбор, обавезују друштво, док је одредбом члана 232. предвиђен делокруг надзорног одбора друштва са ограниченом одговорношћу, а органи управљања у акционарском друштву регулисани су одредбама члана 342 -347. Закона о привредним друштвима.

Зато је уписано одговорно лице у АПР и даље одговорно лице, упркос томе што му је истекао период за који је изабран.

8. Питање:

Окривљенима се ставља на терет да су извршили привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству.

Материјална одбрана окривљених указује на то да је према раније важећем Закону о регистрацији привредних субјеката (члан 67.) и изменама и допунама наведеног Закона (члан 68. став 2.), постојала законска обавеза АПР-а да из Регистра брише правно лице по службеној дужности. Наиме, чланом 67. било је прописано да привредни субјекат који у две године узастопно не поднесе Регистру годишњи финансијски извештај из члана 44. овог Закона, Регистратор га преводи у статус неактивног субјекта, а чланом 68. став 2. је било прописано да се по истеку рока од 12 месеци од дана превођења у статус неактивног субјекта, привредни субјекат брише из Регистра. Истиче да је одговорно лице због тога било у уверењу да је АПР спровела законску процедуру и извршила ову обавезу, због чега негира одговорност за учињени привредни преступ.

Агенција за привредне регистре обавештава Суд најпре да се окривљено правно лице налази у статусу активног привредног друштва. Затим, да до превођења привредних субјеката у неактиван статус и до брисања привредних друштава из Регистра по основу наведених законских одредби није дошло из разлога што у периоду 2006-2009 није дошло до потпуног преузимања пословања у области финансијског извештавања  АПР-а, већ је као примарна институција НБС вршила пријем финансијских извештаја, па Регистратор регистра привредних субјеката није имао овлашћење за контролисање поштовања наведених одредби.
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Како чињеница да АПР није извршила своју законску обавезу и да је привредно друштво по самом закону престало постојати утиче на одговорност окривљених?

Одговор:

Закон о привредним друштвима у члану 238. регулише начин престанка друштва. Основ за престанак је спроведени поступак ликвидације или принудне ликвидације, спроведени поступак стечаја у складу са законом којим се уређује стечај или статусна промена која има за последицу престанак друштва. По испуњењу неких од набројаних услова, спроводи се брисање из регистра привредних субјеката. Значи, без спроведеног поступка брисања привредног друштва из регистра, нема престанка друштва.

Полазећи од формулације постављеног питања, сматрамо да је закључак првостепеног суда да је окривљено привредно друштво престало да постоји по самом закону погрешан. Тада важећи Закон о регистрацији привредних субјеката, који је правилно интерпретиран у постављеном питању, предвиђао је обавезу превођења у статус неактивних субјеката у случају неподношења финансијских извештаја, а затим и брисање из Регистра. Чињеница да Агенција није поступила по наведеним одредбама закона, не доводи до брисања привредног друштва самим истеком рокова, јер такав закључак не произилази ни из Закона о регистрацији, нити из Закона о привредним друштвима, а самим тим и не стоји констатација да је друштво престало да постоји по самом закону.

С обзиром да је Закон о регистрацији престао да важи још 2011. године, а да само привредно друштво никада није ни брисано из регистра, сматрамо да наведене околности немају никаквог утицаја на закључак о постојању привредно-казнене одговорности. Закључак о постојању одговорности за привредни преступ заснива се сходно члану 9. Закона о привредним преступима, на радњи или пропуштању дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица, и само у вези са материјалним одредбама Закона о рачуноводству треба одлучити о оптужном предлогу.

9. Питање:

Чланом 546. став 1. тачка 5. Закона о привредним друштвима прописано је да се принудна ликвидација покреће ако друштво не достави надлежном регистру годишње финансијске извештаје до краја пословне године за претходну пословну годину, односно ако не достави почетни ликвидациони биланс у складу са законом којим се уређује рачуноводство и ревизија. Чланом 547. став 1. истог закона прописано је да у напред наведеном случају регистратор који води регистар привредних субјеката по службеној дужности преводи друштво у статус „у принудној ликвидацији" на 
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интернет страници регистра привредних субјеката у непрекидном грајању од 6 месеци, а затим, уколико у року од годину дана од објаве огласа о принудној ликвидацији, не добије решење надлежног дуда о отварању стечаја, регистратор по службеној дужности брише друштво из регистра.
Велики број лица оптужених за привредне преступе из члана 46. став 1. тачка 20. Закона о рачуноводству у својим одбранама наводи да су се, након што су привредна друштва постала неактивна, без имовине и средстава за рад, па чак и без средстава за плаћање такси за брисање, обраћали АПР-у или Пореској управи и том приликом од њихових службеника добили информацију да је довољно да три године не достављају било какве извештаје, те да ће након тога друштво бити аутоматски брисано из регистра.

Да ли се у оваквим ситуацијама може сматрати да нема привредног преступа, услед постојања неотклоњиве заблуде?

Одговор:

Постављено питање правилно интерпретира релевантне одредбе Закона о привредним друштвима, па се исте у одговору неће понављати.

У погледу питања које се односи на постојање заблуде, закључује се да је у питању стварна заблуда из члана 28. КЗ РС, према коме стварна заблуда је неотклоњива ако учинилац није био дужан и није могао да избегне заблуду у погледу неке стварне околности која представља обележје кривичног дела или у погледу неке стварне околности која би, да је заиста постојала, чинила дело дозвољеним.

Претпоставља се да се одбрана позива на постојање околности које би, да су стварно постојале, а то је брисање привредног друштва по службеној дужности, од стране регистратора, чиниле дело, недостављање извештаја, дозвољеним.

Одговорност за привредне преступе припада правном лицу и одговорном лицу у правном лицу. Одговорно лице у правном лицу стиче то својство кроз одређени поступак, путем запослења, постављењем за директора, а оснивач стиче својство оснивача, доношењем одлуке о оснивању, подношењем пријаве за упис у регистар, вршењем оснивачких права и тсл. У сваком случају својство одговорног лица не задобија се без учешћа воље одговорног лица, његовог пристанка и суделовања. Предузимањем активних радњи да би се стекло својство одговорног лица, то лице стиче и обавезе које су веће од обавезе обичног грађанина. То су обавезе професионалне пажње, информисаности у погледу пословања привредног друштва. Професионална пажња, као стандард, по налажењу овог суда, обухвата и информисаност о стању података који се воде као јавни подаци на интернет страници АПР, а односе се на сопствено предузеће. То нису превелика очекивања професионалне пажње, јер се подаци о оснивању и о законским заступницима, свакако налазе на интернет страници АПР. Обавештавање о садржини и тумачењу 
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одредаба Закона о привредним друштвима такође, представља садржину стандарда професионалне пажње одговорног лица. Дакле, уколико је оснивач или законски заступник, при оснивању друштва или стицању својства одговорног лица, имао стандард професионалне пажње, то би, истоветни стандард требало очекивати и при престанку, односно ликвидацији друштва. То би значило очекивање да одговорно лице, провером стања у АПР утврди да ли је и када дошло до спровођења поступка принудне ликвидације. 

Према томе, не постоји неотклоњива заблуда на страни одговорног лица, које није проверило јавне податке доступне на страницама АПР. Позивање на околности конкретног случаја, могу указивати само на нехат, који није основ за искључење одговорности за привредне преступе.

10. Питање:

Када је у питању испуштање загађујућих материја у воде, да ли је повређен члан 98. или члан 133. Закона о водама, односно у чему је разлика између тих одредби?

Одговор:

Одредба члана 98. Закона о водама гласи да правно лице, предузетник, односно физичко лице које испушта или одлаже материје које могу загадити воду, осим физичког лица које користи воду за пиће, сопствене и санитарне потребе, дужно је да те материје, пре испуштања у систем јавне канализације или реципијент, делимично или потпуно одстрани као и да пречисти отпадне воде, у складу са Законом и посебним законима који уређују област заштите животне средине, односно прописа донетих на основу тих закона. Пречишћавање отпадних вода врши се до нивоа који одговара граничним вредностима емисије или до нивоа којим се не нарушавају стандарди квалитета животне средине реципијента, у складу са прописима којима се уређују граничне вредности загађујућих материја у површинским и подземним водама, граничне вредности приоритетних, хазардних и других загађујућих супстанци и прописом којим се уређују граничне вредности емисије загађујућих материја у воде, узимајући строжи критеријум од ова два. Изузетно, строжије услове испуштања отпадних вода, односно строжије вредности од прописаних граничних вредности емисије утврђују се водном и/или интегрисаном дозволом у складу са претходним ставом, а на основу стандарда квалитета животне средине и граничних вредности из члана 93. Закона о водама и закона којим се уређује интегрисано спречавање и контрола загађивања животне средине. Ради обезбеђивања пречишћавања отпадних вода лице које испушта отпадну воду у реципијент или јавну канализацију дужно је да обезбеди средства и утврди рокове за изградњу и погон уређаја, односно постројења за пречишћавање отпадних вода у складу са акционим планом за достизање граничних вредности емисије загађујућих материја у воде, планом заштите вода 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

од загађивања и планом управљања водама. Остале одредбе Закона из члана 98. односе се на акт о испуштању отпадних вода, те на поступање са муљем који настаје пречишћавањем комуналних отпадних вода.

Одредба члана 133. која се односи на загађење вода садржана је у ставу 1. тачка 9. где је наведена забрана одлагања отпада и других материјала у водотоке, акумулације, ретензије, мелиорационе и друге канале, упуштати загађене воде или друге материје и вршити радње којима се може оштетити корито и обала водотока, утицати на промену његове трасе, нивое воде, количину и квалитет воде, угрозити стабилност заштитних и других водних објеката или отежати одржавање водног система.

Сагледавајући сличност наведених одредаба Закона о водама, које се односе на забрану испуштања загађујућих материја у воде, заиста се може уочити да је законодавац двоструким нормирањем, изрекао забрану загађивања вода. Разликовање ове забране у погледу примене Закона о водама, вероватно има значај за  субјекте који непосредно примењују тај закон, нарочито кориснике и власнике водног земљишта и водних објеката. Уопштено говорећи, одредба члана 133. је ширег карактера и односи се на власнике и кориснике водног земљишта и водних објеката, а одредба члана 98. се односи на све кориснике вода, без обзира да ли је реч о комуналним корисницима или другим лицима.

У сваком случају, са становишта привредно казнене одговорности, ово разликовање није од значаја, јер су запрећене казне за правно и одговорно лице истоветне. Као привредни преступ, предвиђено је поступање противно одредбама оба члана, тако да правилна примена материјалног права зависи од прецизности оптужног предлога и чињеничног описа. Једина уочљива разлика је у томе да ли је окривљено лице власник водног земљишта и објеката, и у том случају, применила би се, за случај загађивања, одредба члана 133. Закона о водама. 

11. Питање:

Закон о безбедности саобраћаја на путевима, члан 325. став 1. тачка 3. – ко треба да буде одговорно лице за привредни преступ који се односи на прекорачење осовинског оптерећења – возач или директор?

Одговор:

Одредбе Закона о привредним преступима које регулишу појам одговорног лица су чланови 8, 11, 12. и 13. Резимирано, у најкраћем, то је лице коме је поверен одређен круг послова у области привредног или финансијског пословања, одговорност се заснива на радњама или пропуштањима и ако је поступало са умишљајем или из нехата, одговорност не престаје услед престанка радног односа нити услед отварања стечаја. Одговорност не постоји ако је одговорно лице поступало по наређењу другог одговорног лица или органа управљања и ако је 
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предузело све радње које је било дужно да предузме да би спречило извршење привредног преступа. 

Одговор на постављено питање не упућује на проблематику тумачења Закона, већ представља фактичко питање. Круг одговорних лица у правном лицу, у најбољем случају, може се решити увидом у систематизацију радних места, или пак, уговор о раду. Пракса показује међутим, да развијену систематизацију радних места имају само највећа предузећа у земљи нпр. НИС, ЕПС, банке... У великој већини случајева, систематизација изостаје, а уговори о раду садрже само најнужнији опис послова, укључујући и формулацију уопштеног карактера да запослени обавља и остале послове по захтеву законског заступника.

Према томе, на основу изведених доказа, утврђује се ко је одговорно лице у сваком конкретном случају. Уколико документација не пружа адекватан одговор, закључак о одговорном лицу заснива се на примени члана 9. Закона о привредним друштвима, где је утврђено да се одговорност правног лица настала услед радње или пропуштања дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица. У конкретном случају, није искључена могућност да поред возача, постоји и одговорност других лица и таква одговорност не искључује једна другу. На основу досадашњег искуства, као значајан показатељ унутрашње организације и поделе послова и одговорности у правном лицу показао се путни налог, као документ који прати возило. Лице које је издало, потписало путни налог је најчешће шеф возног парка, механизације, шеф техничке службе или пак директор. Пошто возач непосредно може бити подвргнут прекршајној одговорности, у области привредних преступа, круг одговорних лица налази се најчешће у одговорним лицима који издају наредбу за вожњу односно издају путни налог.

12. Питање:

Покренут је привредно казнени поступак због два привредна преступа по Закону о безбедности хране, из члана 79. став 1. тачка 1. и став 2. (окривљени су се бавили прометом хране а нису уписани у Централни регистар објеката) и члана 79. став 1. тачка 3. и став 2. (окривљени су отпочели обављање делатности пре уписа у Централни регистар објеката). Казнене одредбе упућују на члан 15. став 1. и 3, а све те одредбе разликују „обављање делатности“ и „отпочињање обављања делатности“. И поред тога, да ли привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 1. обухвата и битна обележја привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 3. (или можда обрнуто), односно да ли један од ових привредних преступа конзумира други?
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Одговор:

Казнена одредба члана 79. став 1. тачка 1. и 3, на које гласи постављено питање, позива се на материјалне одредбе члана 15. став 1. и став 8. Закона о безбедности хране.

Значи, реч је о два дела привредног преступа, при чему је прво дело учињено ако се правно лице бави производњом хране и хране за животиње, а није уписано у Централни регистар објеката (члан 15. став 1.).

Друго дело је учињено ако је правно лице отпочело обављање делатности пре уписа у Централни регистар, односно регистар утврђен посебним прописом (члан 15. став 8).

Утврђивање бића дела привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 1. уз пратећу материјалну одредбу указује да је реч о делу које је везано за својство учиниоца, односно да дело привредног преступа може учинити правно лице које се већ бави производњом хране, по ранијим прописима.

Следствено претходној анализи, биће дела привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 3.  испуњено је уколико правно лице приликом отпочињања производње и промета хране, дакле, реч је о лицу које се до сада није бавило производњом и прометом хране, пре уписа у Централни регистар.

Ситуација је лако решива уколико је дакле, реч о правном лицу које први пут почиње производњу и промет хране, или се пак ради о лицу које већ производи и прометује храну. Могуће је претпоставити ситуацију у којој би постојала два дела привредног преступа, у којој надлежна инспекција у једном тренутку констатује да је правно лице отпочело производњу без уписа у регистар, а затим, накнадном контролом, констатује да правно лице наставља производњу без уписа у регистар.

Ипак, реч је о теоретским конструкцијама које су тешко доказиве у пракси, јер би се поставило питање, који је то тренутак отпочињања производње, колико тај тренутак траје и како доказати отпочињање производње. На основу реалног сагледавања изведених доказа, у описаној ситуацији је вероватније постојање једног дела привредног преступа, без конзумирања дела, и то дела из члана 79. став 1. тачка 1. у вези став 2. (ако се бави производњом...).
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Процесно право

1. Питање:

Ко спроводи извршење по решењу о извршењу на основу пресуде донете у поступку за привредне преступе: суд или јавни извршитељ? Ако спроводи извршитељ, да ли се одређивање извршитеља врши сходно одредбама Закона о судским таксама када се врши наплата таксе од физичких лица?

Одговор:

На постављено питање, Привредни апелациони суд је у више наврата давао предлоге одговора, који су допуњивани и разрађивани на саветовањима. Спровођење извршења на основу пресуде привредног суда у поступку привредних преступа је било предмет дискусије у 2014. и 2016. години, на следећи начин:

Члан 193. Закона о извршењу кривичних санкција предвиђа сходну примену тог Закона на извршење новчане казне изречене за привредни преступ или прекршај, ако тим законом није другачије регулисано. Закон о извршењу кривичних санкција („Службени гласник РС“, бр. 55/2014, на снази од 31.05.2014, примењује се од 01.09.2014.) не предвиђа посебна правила за извршења новчаних казни изречених правним лицима. Закон регулише рокове извршења новчане казне (члан 188.) и предвиђа да је за извршење новчане казне надлежан суд који је казну донео (члан 187.).

Пошто Закон о извршењу не предвиђа поступак како „суд“ спроводи новчану казну коју је изрекао, једно од могућих смерова за тумачење, јесте системско тумачење прописа, пошто Закон о извршењу кривичних санкција у члану 193. упућује на околност да би се извршење новчаних казни за правна лица извршавало на истоветан начин као и извршење новчаних казни за правна лица у прекршајном поступку. Закон о прекршајима предвиђа да се извршење новчане казне правним лицима спроводи подношењем предлога за извршење. Такву праксу су до сада имали и привредни судови. Предлог за извршење на основу извршне исправе подноси председник већа које је донело пресуду којом се изриче новчана казна. Уколико тај судија више није у суду, или је распоређен на рад у другој материји, предлог подноси онај судија који је задужен већем ПК материје у којој је донета извршна исправа. Предлог се подноси извршном судији тог суда, који је одређен годишњим распоредом послова. Целисходно је такве предлоге уносити у посебне уписнике (И2), чије формирање спада у надлежност судске управе. Даљи поступак у спровођењу извршења припада извршном судији тог 
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суда, с тим што би радње које би се сматрале променом начина извршења (попис и процена, давање изјаве о имовини, предлог за наставак поступка и тсл.), a за чије предузимање је неопходна иницијатива извршног повериоца, предузимао извршни судија по службеној дужности. Будући да нема прописа који уређују ову проблематику, то се решење ове ситуације може наћи годишњим распоредом послова који би регулисао поступање у овој ситуацији прецизним дефинисањем функционалне надлежности судија.

Као што се види, одговор са саветовања гласи, између осталог да даљи поступак у спровођењу извршења припада извршном судији тог суда, с тим што би радње које би се сматрале променом начина извршења (попис и процена, давање изјаве о имовини, предлог за наставак поступка и тсл.), a за чије предузимање је неопходна иницијатива извршног повериоца, предузимао извршни судија по службеној дужности. Из постављеног питања очигледно произилази да заузети став није примењен у поступању првостепеног суда. У конкретној ситуацији, и даље сматрамо исправним, да се у недостатку конкретне законске регулативе, спорно питање регулише годишњим распоредом послова, где би председник суда непосредним упутством расправио поступање судија истог суда (тзв. функционална надлежност судија). Ово се указује као целисходно, будући да у овој ситуацији поступају судије истог суда, нема „вишег“ и „нижег“ судије који би издао упутства за поступање, нити судија „ПК“ материје има више овлашћења од судије „И“ материје. У случају да изостане доношење годишњег распореда послова или одговарајућег упутства од стране председника суда, не постоји друго решење, већ да сам поступајући судија у „ПК“ предмету поднесе предлог за промену средстава, или стави друге одговарајуће предлоге, све у сврху коначног спровођења поступка принудне наплате у предмету којим је задужен.

Одговор на постављено питање у најужем смислу се намеће сам по себи из достављеног одговора, које наглашава поступање суда. Ослонац за овакав закључак лежи пре свега у чињеници да проблематику спровођења пресуда изречених у привредно казненом поступку решава Закон о извршењу кривичних санкција, који, да поновимо, предвиђа надлежност суда. За извршење казне надлежан је суд који је казну донео. Одредба члана 188. ЗИК је јасна и не оставља места сумњи у погледу поступања. Према томе, у поступку извршења кривичних санкција, нема места поступању јавног извршитеља.

2. Питање:

У случају принудног довођења окривљеног одговорног лица Полицијска управа је суду испоставила рачун којим је фактурисала принудно довођењe окривљеног одговорног лица.
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Суд је посебним решењем обавезао окривљено одговорно лице да за фактурисани износ (поступак је већ окончан осуђујућом пресудом) надокнади трошкове које је сам скривио неодазивањем на уредан позив суда.

Окривљени није исплатио наведене трошкове. 

Да ли у наведеној ситуацији поступајући судија подноси предлог за извршење и то пред судом опште надлежности с обзиром да је дужник физичко лице или решење доставља Државном правобранилаштву као заступнику држава?

Да ли такво решење спроводи суд или приватни извршитељ посебно имајући у виду да се приватном извршитељу исплаћују и трошкови како би уопште отпочео извршење?

Као и ко ће такве трошкове да плати?

3. Питање:

Према одредби члана 187. Закона о извршењу кривичних санкција, за извршење новчане казне надлежан је суд који је донео првостепену пресуду, према члану 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прави се разлика којим средствима извршења се спроводи извршење, па је спорно да ли је потребно подносити предлог за извршење на основу извршне исправе и у предлогу навести извршитеља који ће спроводити извршење или извршење спроводи суд који је донео пресуду у смислу члана 187. Закона о извршењу кривичних санкција?

Заједнички одговор:

Питање трошкова привредно казненог поступка регулише глава XIII  Законика о кривичном поступку чланови 261-268.

Трошкови кривичног поступка су издаци учињени поводом поступка од његовог покретања до његовог завршетка и они обухватају  и трошкове довођења окривљеног (члан 261. став 1. и члан 261. став 2. тачка 3. ЗКП).

Ови трошкови, у поступку који се води по службеној дужности исплаћују се из средстава органа поступка унапред, а наплаћују се од лица која су дужна да их надокнаде по одредбама овог Законика (члан 261. став 4.).

Полазећи од ситуације описане у постављеном питању, претпоставља се да је поступак окончан осуђујућом пресудом, која не садржи одлуку о трошковима поступка. Реч је о фактичкој ситуацији, када полицијска управа поступи по налогу суда, приведе окривљено лице, а рачун за трошкове настале привођењем достави суду након доношења пресуде. Пре упуштања у даље разматрање одговора, сматрамо да је поступање суда исправно, јер је првенствени задатак суда пресуђење, решење дате правне ствари, при чему исход поступка не би смео да чека достављање рачуна од стране других органа поступка. При томе, мора се имати у виду одредба члана 262. став 2. ЗКП, где је предвиђено да се захтев за 
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накнаду трошкова може поднети најкасније у року од једне године од дана правноснажности пресуде или решења.

Такође, претпоставља се да је решење о трошковима поступка донето у складу са чланом 262. став 2. ЗКП, са поуком о правном леку, о коме одлучује веће тог суда.

Дакле, правноснажно решење о трошковима поступка, које се евидентира у попису списа, представља приход буџета Републике Србије, уосталом, као и одлука суда о изреченој новчаној казни. Обавеза окривљеног да накнади трошкове поступка ближе је регулисана чланом 264. ЗКП, чија је суштина да обавеза на плаћање трошкова, пре свега зависи од одлуке суда о кривици окривљеног. Без осуђујуће одлуке, којом се окривљених оглашава кривим, не постоји могућност да окривљени буде обавезан на плаћање трошкова, осим скривљених трошкова из члана 263. ЗКП, о чему се опет, доноси посебно решење. 

Према томе, одлука о трошковима поступка, без обзира што гласи на новац, тачно се означава коме новац припада и тсл. не спада у ред извршних исправа у смислу Закона о извршењу и обезбеђењу, тачније, не спада у корпус грађанског права уопште, већ припада кривичном праву, где се одлуке спроводе применом посебног закона – Закона о извршењу кривичних санкција. У складу са овим закључком, одговор на постављено питање гласи да извршење спроводи суд, без ангажовања приватног извршитеља. Питање трошкова извршитеља самим тим отпада, а трошкови спровођења падају на терет суда.

4. Питање:

Поступак окончан доношењем осуђујуће судске одлуке:

Осуђено одговорно лице извршило плаћање казне, према правном лицу покренут поступак принудне наплате, у ком поступку долазило и до промене средстава извршења са блокаде на попис. Пописи остали безуспешни, па враћено на трајну блокаду до намирења.

Када предмет ставити у архиву?

Одговор:

Опште одредбе о застарелости у области привредних преступа садржане су у члановима 37–40. Закона о привредним преступима. Застарелост извршења казне за привредни преступ настаје када протекну три године од дана правноснажности одлуке којом је та казна изречена. Застарелост извршења заштитне мере јавног објављивања пресуде настаје када протекне шест месеци, а заштитне мере одузимања предмета – када протекну три године од дана правноснажности одлуке којом је та мера изречена. Застарелост извршења заштитних мера забране правном лицу да се бави одређеном привредном делатношћу и забране одговорном лицу да врши одређене дужности настаје када протекне време за које су те мере изречене. 
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За ток и прекид застаревања гоњења, застаревања извршења казне или заштитних мера за привредне преступе, као и за апсолутну застарелост сходно се примењују одредбе КЗ СФРЈ о застаревању кривичног гоњења и застаревању извршења казни и мера безбедности.

Чланом 107. став 4. и 6. Кривичног законика предвиђено је да се застарелост прекида сваком радњом надлежног органа која се предузима ради извршења казне. Застарелост извршења казне настаје у сваком случају кад протекне двоструко време које се по закону тражи за застарелост извршења казне.

Према томе, апсолутна застарелост извршења казне у поступцима привредних преступа износи шест година. 

Одговор на постављено питање не зависи од тумачења процесних ни материјалних прописа, већ је у домену примене Судског пословника, који регулише поступање писарнице, формирање приручне архиве и архиве, као и садржине пописа списа и др. Поступање са правноснажно окончаним предметима, а који изискују даље поступање, попут истека евиденција, захтева да предмет буде у писарници, у приручној архиви. Поступање и организација писарнице, као и одговорност за функционисање исте спада у делокруг послова судске управе, која спада у надлежност председника суда. 

У описаној ситуацији, предмет не може бити архивиран, све док се казна не наплати, или не наступи застарелост.  

5. Питање:

Правно лице које се налази у поступку стечаја оглашено је кривим за привредни преступ. Да ли може и под којим условима (с обзиром да се налази у поступку стечаја) бити ослобођено плаћања трошкова привредно казненог поступка?

Одговор:
Трошкови привредно-казненог поступка, сходно одредби члана 261. став 1. Законика о кривичном поступку, на коју сходно упућује одредба члана 56. Закона о привредним преступима, јесу „издаци учињени поводом поступка од његовог покретања до његовог завршетка“.

Одредбом члана 117. став 1. Закона о привредним преступима прописано је да се окривљено одговорно лице може осудити да накнади само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом. С друге стране, одредба члана 56. Закона о привредним преступима у вези са трошковима привредно-казненог поступка упућује на одредбу члана 98. раније важећег Закона о кривичном поступку („Службени лист СФРЈ“ бр. 4/77, 36/77, 14/85, 26/86, 74/87, 57/89 и 3/90 и „Службени лист СРЈ“, бр. 27/92, 24/94, 71/2000 и 13/2001), односно на одредбу члана 264. важећег Законика о кривичном поступку („Службени гласник РС“ бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014).
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Наведени чланови претходног и важећег Законика о кривичном поступку садрже истоветну одредбу, односно да ће суд кад окривљеног огласи кривим, изрећи у пресуди да је дужан да накнади трошкове кривичног поступка.

Горе цитирану одредбу члана 117. Закона о привредним преступима, треба тумачити на тај начин да у ситуацији када за привредни преступ одговарају и окривљено правно и окривљено одговорно лице, тада окривљено правно лице треба осудити да сноси трошкове тог привредно-казненог поступка, а окривљено одговорно лице треба осудити да сноси само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом. Ово из разлога што је на тај начин испоштована основна одредба Законика о кривичном поступку – да окривљено лице треба да сноси трошкове поступка, али и одредба lex specialis члана 117. Закона о привредним преступима, која налаже да се окривљено одговорно лице може обавезати да сноси само оне трошкове које је проузроковало својом кривицом.

Према томе, одлучујућа чињеница за одлучивање о питању трошкова поступка је да ли је окривљено правно лице оглашено кривим, па ако јесте, има се применити одредба члана 264 став 1. ЗКП, и то како у погледу трошкова, тако и у погледу паушалног износа.

Стечајни дужник, као правно лице, подвргнут је правилима привредног пословања као и сва друга правна лица, дужан је да их поштује, па може бити одговоран за привредне преступе, а сходно томе и обавезан да накнади трошкове поступка. (Одговор дат на Саветовању 2016. године).

6. Питање:

Који је рок застарелости наплате паушала, да ли 6 година од правноснажности пресуде или 10 година колико износи рок према ЗОО, јер у питању је облигација окривљених према држави?

Одговор:

Трошкови кривичног поступка дефинисани су чланом 261. ЗКП. Приликом набрајања врсте могућих трошкова, у ставу 2. тачка 9. наведеног члана, наводи се паушални износ, за трошкове који нису обухваћени набрајањем од тачке 1. до тачке 8. Паушални износ се одређује према трајању и сложености поступка и имовном стању лица обавезног да плати овај износ (став 3. истог члана). 

Паушал (паушални износ, како га Закон дефинише) спада дакле, у трошкове кривичног поступка који је по својој садржини уопштен и не подлеже посебном рашчлањавању и образлагању. Висина паушала заснива се на искуственом процењивању околности из става 3. и почива, поред акта министра (члан 268.), у суштини, на слободној оцени суда.

Трошкови кривичног поступка морају гласити на новац, као средство плаћања мада то ЗКП директно не наводи, али произилази из природе ствари. Сви елементи одлуке о трошковима поступка заиста подсећају на облигациони однос. 
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Ту су пре свега, новац као средство плаћања и мерило вредности који има своју вредност и цену, такође, трошкови поступка оптерећују тачно одређено лице, које се у тој ситуацији означава као дужник, а исплата гласи у корист државе, као повериоца.

Иако Закон о облигационим односима познаје принудне облигације, које проистичу из самог Закона или услед проузроковања штете, одлука о трошковима кривичног поступка, упркос свим сличностима, се не може сврстати у облигациони однос, па ни подврћи роковима застарелости из тог Закона. Одлука о трошковима поступка зависи, пре свега од одлуке суда којом се окривљени оглашава кривим (члан 264. став 1. ЗКП) у целини, а затим и од скривљених трошкова без обзира на исход кривичног поступка (члан 263. став 1. ЗКП). Одлука о кривици, па и у погледу трошкова, цени се према правилима кривичног права.

Коначно, кривични поступак односи се на кривична дела, законом прописана, противправна и скривљена дела, спадају у императивне прописе и не могу се поредити са облигацијама, чак и када је реч о законским облигацијама.

Из оваквог закључка, произилазе и остали закључци који упућују на другачију судбину новчаног потраживања утврђеног у кривичном поступку, а то су рокови, који се рачунају према роковима застарелости извршења кривичних санкција. Даље, када је у питању камата на утврђени износ трошкова поступка, она не тече, јер камата као цена коришћења новца, на износ трошкова поступка, није предвиђена Кривичним законом, ни Законом о извршењу кривичних санкција као део санкције у кривичном поступку.

7. Питање:

Како поступити у ситуацији када окривљено правно лице нема имовине, да ли је суд овлашћен да обустави поступак извршења наплате новчане казне и паушала у моменту сазнања да окривљено правно лице нема имовине или је суд дужан да чека протек времена застаре извршења казне?

Одговор:

Наплату новчане казне и паушала спроводи суд по службеној дужности. У поступку спровођења извршења, као и у свим осталим случајевима, очекује се поступање које би водило спровођењу изречене казне. Како суд у поступку позивања окривљеног нпр. не одустаје од позивања у случају да окривљено одговорно лице није затечено на датој адреси, тако и у поступку провођења изречене казне не одустаје се од извршења када се сазна да правно лице нема имовину. 

Уколико се у току поступка утврди да правно лице нема имовину (што се утврђује изласком на лице места), или пак изјавом о имовини, остаје као једино средство извршења блокада рачуна дужника. 
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Пошто блокада рачуна дужника не изискује никакве издатке, нити посебна поступања суда, то за суд не настаје никаква штета, нити трошак истрајавањем у покушају наплате новчане казне и паушала. Извршни поступак против осуђеног лица, овде дужника, траје све до истека рока застаре извршења казне.

Члан 38. Закона о привредним преступима предвиђа да застарелост извршења казне за привредни преступ настаје кад протекну три године од дана правноснажности одлуке којом је та казна изречена.

8. Питање:

Основно јавно тужилаштво је поднело оптужни предлог против правног лица и одговорног физичког лица у правном лицу.
Након девет одложених усмених јавних главних претреса, којима је присуствовао бранилац окривљеног правног липа и одговорног физичког лица у правном лицу, судија је констатовао да је дошло до промене судског већа, те да главни претрес почиње изнова. За овим је, а пре почетка претреса, заменик ОЈТ-а изјавио да одустаје од оптужног предлога у целости. Суд је за овим донео решење о обустави привредно-казненог поступка на основу члана 290. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним друштвима.
У овом решењу суд је одлучио да трошкови привредно-казненог поступка падају па терет буџетских средстава суда, на основу члана 197. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима.
Након доношења решења о обустави, у Суд је приспео поднесак браниоца - трошковник. Наиме, бранилац је након одустанка заменика    ОЈТ-а од оптужног предлога против окривљеног правног лица, и одговорног лица у правном лицу, те доношења решења Привредног суда о обустављању привредно-казненог поступка, којим је одлучено да трошкови привредно-казненог поступка падају на терет Суда, поднео Суду захтев за исплату трошкова одбране, и то: за приступ браниоца на 9 одложених рочишта, за свако рочиште по Адвокатској тарифи за одложена рочишта, увећаној за 50% на име истовремене одбране правног и физичког лица.
Да ли бранилац има право на исплату трошкова привредно-казненог поступка због присуства рочиштима која су одлагана, уколико је суд обуставио поступак (јер је дошло до промене судског већа, и главни претрес почео изнова), а пре почетка претреса заменик ОЈТ-а изјавио да одустаје од оптужног предлога у целости?

Одговор:

Трошкови кривичног поступка регулисани су у глави XIII ЗКП, а постављено питање се има решити применом члана 262. ЗКП. Како је постављено, 
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закључује се да је до окончања кривичног поступка дошло доношењем решења о обустави поступка, да је решење правноснажно и да њиме није решено о трошковима поступка. Прецизније посматрано, у постављеном питању, првостепени суд се позива на раније важеће чланове ЗКП, према тексту из 2001. године.

Пошто се о трошковима кривичног поступка одлучује посебним решењем, о жалби против тог решења одлучује веће (члан 21. став 4.).

Одлука о трошковима поступка се доноси у односу на предузете радње. Дакле, ако се трошковник односи на заступање на рочиштима за главни претрес, мора се ценити да ли је та радња предузета или не, да ли је рочиште одржано или не, да ли адвокат приступио суду или не. При томе, за одлуку о трошковима није од утицаја због чега је поступак обустављен. Поступање суда везано је одредбом члана 265. ЗКП, суд одлучује и цени издатке окривљеног и браниоца, закључује који су то издаци и колико износе. 

У описаној ситуацији, није јасно како би одлагања рочишта услед промене састава судског већа утицала на одлуку о трошковима поступка, но, одлука о томе припада првостепеном суду у целини.

9. Питање:

Поступак сe налази у прекиду. Накнадним проналажењем окривљених суд доноси решење којим се поступак наставља. Да ли је у тој ситуацији неопходна писана израда наведеног решења или је довољно на записнику са главног претреса донети решење којим се поступак наставља?

Да ли на наведено решење окривљени имају право жалбе? 

Као и уколико имају право на жалбу да ли се одмах може узети и одбрана на главном претресу посебно имајући у виду да се до наведених окривљених веома тешко долази?

Одговор:

Питање прекида поступка директно регулише члан 107. Закона о привредним преступима, где је предвиђено да председник већа, односно судија појединац ће решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица:

· Ако окривљено одговорно лице није достижно државним органима,

· Ако је код окривљеног одговорног лица наступило привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност. 

Став 3. истог члана предвиђа да кад престану сметње које су проузроковале прекид, наставиће се поступак против окривљеног одговорног лица.

Једине одредбе које се аналогијом могу поредити са наведеним одредбама Закона о привредним преступима су одредбе члана 307. став 1. и 2. ЗКП које се односе на обавезан и факултативан прекид истраге. 
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По својој природи, решење о прекиду поступка спада у решење о управљању поступком, које се доноси у форми решења на записнику са главног претреса, без писменог отправка решења, дакле, без обавезних елемената решења. Против наведеног решења није дозвољена посебна жалба.

Следствено наведеном, ни доношење решења о наставку поступка не изискује доношење посебног решења, већ се решењем о управљању поступком одлучује о наставку поступка. Против решења о наставку поступка није дозвољена посебна жалба.

Одмах након доношења решења о наставку прекинутог поступка суд треба да приступи даљем вођењу поступка, укључујући и саслушање окривљеног. Поступање суда заснива се на аналогној примени члана 107. став 2. Закона о привредним преступима, те члана 307. став 3. ЗКП.

10. Питање:

Поступак се налази у фази прекида.

Окривљено одговорно лице има пријављено пребивалиште на територији БиХ, Словеније или Хрватске. 

Замолним путем добијете и адресу наведеног лица. Да ли суд у таквој ситуацији само покуша позивање окривљеног одговорног лица? Посебно имајући у виду да поједине земље у окружење и у свом правном систему немају привредне преступе како би се замолним путем исти саслушао.

Па да ли је уопште у материји привредног преступа неопходно такво поступање судије, посебно имајући у виду да сем принудног довођења судија нема меру коју би користио ради обезбеђења присуства окривљеног на главном претресу, а коју може користити само на територији РС. 

Такође с обзиром да и поступак покушаја проналажења окривљеног у суседним земљама проузрокује и не тако мале трошкове, а судија нема могућност да га принудно доведе већ једино да дође до његове адресе, а у већини случајева таква лица се не одазову позиву суда? 

Посебно у оним случајевима када окривљено одговорно лице обично директор у АПР од података има име и презиме и бр. пасоша.

Или провере вршити преко полиције на територији РС и по седишту окривљеног правног лица?

Одговор:

Из постављеног питања произилази да се закључак суда да окривљено одговорно лице није достижно државним органима заснива на подацима из АПР, наиме, не постоји ближа адреса, већ само број пасоша. Чињеница да одговорно лице има пребивалиште у иностранству, сама по себи није довољна за доношење закључка да исто није достижно. Пре свега, има се извршити достава позива на адресу правног лица, а уколико се достава покаже неуспешном, провере извршити 
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преко МУП-а, утврђивањем чињенице да ли окривљено одговорно лице има пријављено боравиште на територији РС или је присуство познато на неки други начин. 

Тек по утврђивању ових чињеница може се донети решење у смислу члана 107 став 1. тачка 1. ЗКП. Остале релевантне одредбе ЗКП које се односе на могућност суђења у одсуству, и на могућност одржавања главног претреса су следеће:

Члан 13. ЗКП предвиђа да се окривљеном који је доступан суду може судити само у његовом присуству, осим када је суђење у одсуству овим закоником изузетно дозвољено. Окривљеном који је доступан суду не може бити изречена кривична санкција ако му није омогућено да буде саслушан и да се брани.

Одредба члана 381. ЗКП предвиђа кад се оптуженом може судити у одсуству, и то само ако је у бекству, или није доступан државним органима.

Члан 377. ЗКП предвиђа који су услови за одржавање главног претреса, међу којима је и присуство позваних лица без којих главни претрес не може да се одржи. Дакле, уредно позивање представника окривљеног правног лица, представља услов за одржавање главног претреса, те без њега главни претрес не може ни почети.

Члан 307. ЗКП предвиђа ситуације обавезног прекида истраге и то ако код осумњиченог после учињеног кривичног дела наступи душевно обољење или душевна поремећеност или каква друга тешка болест због које не може учествовати у поступку, или ако нема предлога оштећеног или одобрења надлежног државног органа за гоњење, или се појаве друге околности које привремено спречавају гоњење. Истрага се може прекинути ако се не зна боравиште осумњиченог, ако је осумњичени у бекству или иначе није доступан државним органима. Углавном, до прекида поступка у овој фази долази услед сметњи које онемогућавају ток поступка, које су углавном фактичке природе. 

У ситуацији када представник правног лица није доступан, препознају се многобројни случајеви у пракси када представник правног лица је непознат на датој адреси, регистрованој у МУП, регистрима АПР, када је реч о страним држављанима, или пак о нашим држављанима на раду у иностранству, лица која се крију, мењају адресу боравка без пријављивања промене адресе становања, тако да ни истрајна потрага, нити друге радње не могу довести до тога да представник окривљеног правног лица прими позив. 

У погледу конкретног питања, мора се имати у виду одредба члана 6. и члана 9. ЗОПП која предвиђа да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу. Правно лице је одговорно за привредни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено  да поступа у име правног лица. 
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Чланом 51. ЗОПП предвиђено је да се за привредни преступ правног лица и одговорног лица покреће и спроводи јединствен поступак. 

Полазећи од важећих одредби ЗКП, одлука о прекиду поступка може се донети једино сходном применом члана 307. ЗКП, у ситуацији када постоји фактичка немогућност суда за поступање.

Међутим, имајући у виду јединственост привредно казненог поступка, који захтева постојање правног лица и одговорног лица у правном лицу, одговор на постављено питање био би негативан, јер није могуће донети одлуку о прекиду поступка, који би се односио само на правно лице. Ово стога што, применом члана 9. ЗОПП, у привредно казненом поступку постоји само изведена, а не изворна одговорност правног лица. Одговорност правног лица почива на радњама окривљеног одговорног лица, са њим чини целину, па се не може говорити о одвојеној судбини поступка, па ни прекиду, у односу на правно лице.

Према члану 77. Закона о привредним преступима у поступку за привредне преступе представник окривљеног правног лица је овлашћен да предузима све радње које може предузимати окривљени у кривичном поступку.

Чланом 78. Закона о привредним преступима је предвиђено да је представник окривљеног правног лица лице које је овлашћено да представља то правно лице на основу закона, акта надлежног државног органа или статута, односно другог акта правног лица.

Према члану 81. истог закона сви позиви, саопштења и друга писмена, па и када се упућују представнику правног лица, достављају се правном лицу (односно представнику окривљеног страног правног лица). 

Правно лице је у обавези да у случајевима предвиђеним законом одреди другог представника и да о томе обавести суд.

Према томе, поступак се против правног лица не може прекинути када представник правног лица није доступан. Суд пред којим се води поступак је дужан да о томе обавести окривљено правно лице ради одређивања другог представника. 

Одговорност правног лица је објективна и изведена из одговорности одговорног лица, па чињеница да је представник правног лица недоступан не може бити разлог за прекид поступка против истог.

Из постављеног питања произилази да се закључак суда да окривљено одговорно лице није достижно државним органима заснива на подацима из АПР. Чињеница да одговорно лице има пребивалиште у иностранству, сама по себи није довољна за доношење закључка да исто није достижно. Пре свега, има се извршити достава позива на адресу правног лица, а уколико се достава покаже неуспешном, провере извршити преко МУП-а, утврђивањем чињенице да ли окривљено одговорно лице има пријављено боравиште на територији РС или је присуство познато на неки други начин. 

Тек по утврђивању ових чињеница може се донети решење у смислу члана 107 став 1. тачка 1. ЗКП.
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У погледу дела питања који се односе на трошкове позивања, сматрамо да суд по службеној дужности има спровести све неопходне радње, укључујући позивање окривљеног одговорног лица замолним путем, без обзира на могуће трошкове. Уосталом, поставља се и питање који су трошкови за суд у погледу захтева за поступање замолним путем.

Уколико се постављено питање односи на трошкове превођења одговарајућих писмена, све радње превођења одговарајућих писмена наведених у питању и њиховог достављања осумњиченом одговорном лицу извршиће суд, по службеној дужности. 

11. Питање:

Предмет се налази у прекиду. 

На свака 3 месеца суд покушава преко ПУ добијање нових адреса за окривљеног, али до наведених података није долазио. 

Када предмет архивирати? 

И у наведеној ситуацији да ли након истека 6 год. тачније апсолутне застарелости за гоњење суд доноси  неку одлуку тачније решење којим се одбацује оптужни предлог услед застарелости или предмет само уз службену белешку архивира?

Одговор:

Поступање у ситуацији када окривљени није достижан државним органима регулишу одредбе 107. Закона о привредним преступима, као и сходна примена члана 386. ЗКП, које су често предмет разматрања, па ради економичности и прегледности текста, исте нећемо поново цитирати.

Према описаној ситуацији, након вишегодишњег ажурног и законитог поступања суда у прекиду, суд ће се суочити са протеком времена, као неумитним процесом, који са собом повлачи последицу немогућност даљег вођења поступка. 

Привредно казнени поступак је започет подношењем оптужног предлога, те исти није одбачен у поступку претходног испитивања. Пошто поступак није дошао до фазе главног претреса, није могуће окончати поступак доношењем пресуде у смислу члана 418. ЗКП којом ће се мериторно решити ствар. Предлог првостепеног суда у смислу одбацивања оптужног предлога, био би исправно решење, сходном применом члана 416. ЗКП.

У сваком случају, у ситуацији када је кривични поступак започет, тачније привредно казнени поступак, исти се има завршити на законит начин, мериторном или немериторном одлуком, у складу са претходно спроведеним поступком на основу ЗКП. Службена белешка није законит основ решавања привредно казненог поступка, већ наредба судије о интерном кретању списа. Службена белешка о архивирању – наредба судије судској писарници не може бити извршена, а исправност и законитост рада судске писарнице спада у надлежност судске 
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управе, за коју је одговоран председник суда. У случају да се оваква ситуација појави, судска писарница не би смела поступити по наредби судије, већ предмет вратити поступајућем судији уз службену белешку управитеља писарнице, или председника суда на доношење одговарајуће одлуке којом се окончава поступак, констатацију правноснажности, расправљање осталих корака који претходе архивирању, попут одлуке о трошковима и тсл. Тек након предузимања свих ових радњи, може се издати наредба о архивирању предмета. Детаљно поступање писарнице у поступку архивирања предмета садржано је у одредбама члана 233-234. Судског пословника.

12. Питање:

У поступцима привредних преступа из члана 46. став 1. тачка 20. и 2. Закона о рачуноводству посебно у ситуацији повреде одредбе члана 33. став 5. Закона о рачуноводству често се дешава да је у таквој ситуацији над окривљеним правним лицем спроведен посебан поступак стечаја  у случају дуготрајне неспособности за плаћање (аутоматског стечаја), па се и окривљени у наведеној ситуацији и бране да нису поднели наведене изјаве јер је донето решење о закључењу стечаја. 

Након донете одлуке Уставног суда, којим су наведене одреде Закона о стечају проглашене неуставним АПР није више врши брисање наведених привредних субјеката. 

Суд је у таквој ситуацији доносио осуђујуће одлуке позивајући се на одредбе члана 238. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима који предвиђа да друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката по основу спроведеног поступка стечаја у складу са законом којим се уређује стечај. 

Донето решење Привредног суда у Ваљеву а након донете одлуке Уставног суда није произвело оне правне последице које је поступак стечаја требао да произведе

Такође и приликом доношења одлуке суд се руководио и Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре тачније начелима истих где је чланом 3. прописано да се између осталих поступак регистрације заснива на начелима: 1) јавности и доступности, према коме су регистровани подаци и документи јавни и доступни свим лицима, преко интернет стране Агенције и непосредним увидом у регистар, осим ако јавност и доступност није ограничена или искључена законом; 2) тачности и претпоставке савесности, према коме трећа лица која се у правном промету поуздају у податке из регистара не сносе штетне правне последице због нетачних података у регистрима; 

Да ли је такво поступање суда исправно?
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Одговор:

Наведено питање је било предмет разматрања, пре свега кроз одлуке Привредног апелационог суда, и односио се на примену Закона о привредним друштвима, као и проблематику прекида поступка. У погледу примене Закона о привредним друштвима, члан 238. наводи да друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката, по основу спроведеног поступка ликвидације или принудне ликвидације, спроведеног поступка стечаја, и статусне промене која има за последицу престанак друштва. Дакле, за престанак друштва, поред одговарајућег правног основа, потребно је и спровести брисање из регистра, као услов за наступање последица.

 
Поводом исте ситуације, првостепени судови су доносили и решења о прекиду, о чему је овај суд заузимао став да такво поступање није исправно. Наиме, одредбом члана 107. став 1. Закона о привредним преступима прописано је да ће председник већа, односно судија појединац решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица: 1) ако окривљено одговорно лице није достижно државним органима или 2) ако је код окривљеног одговорног лица наступило привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност. Одредба истог члана у ставу 3 предвиђа да кад престану сметње које су проузроковале прекид, наставиће се поступак против окривљеног одговорног лица. Одредбом члана 10. ЗОПП прописано је да је правно лице које се налази под стечајем одговорно за привредни преступ, без обзира да ли је привредни преступ учињен пре отварања или у току стечајног поступка, али му се не може изрећи казна него само заштитна мера одузимања предмета и одузимање имовинске користи.

Сходно изнетом, окривљено правно лице које се налази у стечају одговара за привредни преступ, без обзира када је привредни преступ учињен, пре отварања или у току стечаја. Kако из питања произлази, нема препреке да се исти настави у односу на правно лице над којим је спроведен поступак аутоматског стечаја. Имајући у виду да је одредба Закона о стечају о аутоматском стечају проглашена неуставном, то се овакво правно лице сматра активним са аспекта позитивно-правних прописа. Исто није брисано из Регистра привредних субјеката, па сходно изнетом оно и даље постоји, те се против истог може водити привредно-казнени поступак. Овакав став већ је изражен кроз бројне одлуке Привредног апелационог суда.

13. Питање:

Окривљени избегава пријем позива суду.

Суд у таквој ситуацији донесе наредбу о принудном довођењу сагласно одредби члана 195. став 1. тачка 2. Законика о кривичном поступку у вези члана 56. Закона о привредним преступима обзиром да из околности очигледно произлази да окривљени избегава пријем позива.
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Полицијска управа истог приведе, при чему окривљени истиче да није упознат са оптужним предлогом.

Како у таквој ситуацији окривљени пре принудног довођења упознати са оптужним предлогом обзиром да позив са оптужним предлогом није примио нити преко достављача, често ни преко уручења преко полиције, како би суд избегао одлагање главног претреса посебно имајући у виду да до појединих окривљених веома тешко и дође?

Одговор:

Закључивање првостепеног суда у погледу редоследа поступања суда, дакле, позивања, привођења, саслушања окривљеног су исправна. 

Одредба члана 108. став 4. Закона о привредним преступима захтева да се позив за главни претрес мора доставити тако да између достављања позива и дана главног претреса остане довољно времена за припремање одбране, а најмање три дана.

Решење за описану ситуацију није могуће наћи када је реч о главном претресу, будући да је реч о императивним одредбама Закона о привредним преступима и ЗКП.

Међутим, првостепени суд мора размотрити могућност извођења појединих истражних радњи, у складу са чланом 104. Закона о привредним преступима, уместо одржавања главног претреса. Наведене истражне радње, из члана 91. Закона о привредним преступима, предузима суд по службеној дужности, или по предлогу тужиоца, могле би обухватати и постављање питања окривљеном из члана 93. Закона о привредним преступима. На описани начин, у случају присуства окривљеног, првостепени суд може покушати да, ради економичности поступка, расправи предмет оптужења.

Ипак, уколико окривљени одбије да да исказ, окривљеном/има треба доставити предлог за предузимање истражних радњи, са позивом, односно обавештењем о првој доказној радњи којој могу присуствовати.

На описани начин треба поступати и када је реч о извођењу осталих доказа, попут саслушања позваних сведока. Ово је изричито предвиђено одредбом члана 297. став 1. Законика о кривичном поступку, која предвиђа да се наредба о спровођењу истраге доставља осумњиченом и његовом браниоцу, ако га има, заједно са позивом односно обавештењем о првој доказној радњи којој могу присуствовати. 

Није оправдано из тог разлога одлагати заказане истражне радње с обзиром да одредба члана 91. став 2. Закона о привредним преступима предвиђа да се истражне радње предузимају без одлагања и спроводе у што краће време. Окривљени имају право да присуствују свим истражним радњама, у складу са одредбом члана 92. став 1. Закона о привредним преступима, па се достављање предлога за предузимање истражних радњи окривљенима, јавља као нужна претходна радња суда у овој фази поступка. И окривљени и тужилац могу 
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приликом прве истражне радње, коју углавном представља саслушање окривљених, предложити и друге доказе, па је услед тога довољно окривљенима доставити и само предлог за предузимање истражних радњи, без пропратне документације.

На овај начин окривљени се благовремено упознају са садржином предлога и са предложеним истражним радњама, те нема потребе за одлагањем истих, а што је у складу са одредбом члана 91. Закона о привредним преступима која предвиђа да се истражне радње спроводе у што краће време. 

14. Питање:

Добијањем оптужног предлога референт у писарници извлачи извод из КЕ за окривљене.

Да ли у наведеној ситуацији уколико постоји ранија осуда окривљених, а од које је протекло више од 3 године (сагласно одредби члана 42. Закона о привредним преступима) референт извлачи наведен извод из КЕ или само службеном белешком констатује да окривљени нису осуђивани?

Као и на који се начин врши брисање истих из програма АВП?

Да ли тај поступак суд врши по службеној дужности или је потребан захтев странке?

Одговор:

У погледу примене материјалног права, питање рехабилитације, престанка правних последица осуде и давања података из казнене евиденције регулисано је члановима 97-102. КЗ РС, као и члановима 41-44. Закона о привредним преступима. 

Суштински, између наведених одредаба Закона нема контрадикторности, а од значаја за привредно казнени поступак је одредба члана 42. став 1. Закона о привредним преступима у којој је наведено да осуда правног лица и одговорног лица на новчану казну се брише из евиденције ако осуђено правно лице и одговорно лице у року од три године од дана правноснажности пресуде којом је изречена новчана казна не учини нови привредни преступ, односно ако одговорно лице не учини кривично дело које садржи обележја привредног преступа.

Садржина постављеног питања, по својој суштини не представља недоумицу око тумачења материјалних одредаба Закона, већ се односи на поступање у вези начина вођења евиденције.

Члан 41. став 2. и 3. Закона о привредним преступима наводе да евиденцију води првостепени суд на чијем је подручју седиште осуђеног правног лица, а прописе о начину вођења евиденције доноси функционер који руководи савезним органом управе надлежним за послове правосуђа.

С обзиром на архаичност одредбе става 3. једино адекватно тумачење јесте да је у питању министарство надлежно за послове правосуђа, а кад је реч о акту, 
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једино се може приступити историјској анализи. Према расположивим подацима, савезни секретар за унутрашње послове, у сагласност савезног секретара за правосуђе и организацију савезне управе, прописао је Правилник о казненој евиденцији („Службени лист СФРЈ“, бр. 5/79). Према наведеном пропису, казнену евиденцију води орган унутрашњих послова према месту рођења, односно, према седишту суда који је донео првостепену пресуду. 

Даље, сам поступак рехабилитације и престанак мера безбедности или правних последица осуде регулисан је процесним одредбама 569-582. ЗКП.

Према одлуци Врховног касационог суда од 15.04.2014 године, „поступак за законску рехабилитацију по службеној дужности покреће орган надлежан за вођење казнене евиденције, при чему се, након правноснажности одлуке, којом се изриче кривична санкција, препис исте уз одговарајући допис шаље надлежним полицијским органима. Стога, у случајевима у којима је правноснажно изречена условна осуда, након истека времена проверавања, није потребно посебно обавештавати надлежну полицијску управу ради брисања осуде, пошто већ располаже потребним подацима“.

Треба приметити да и Правилник не садржи директно прописивање начина вођења евиденције за привредне преступе, не прописује садржину евиденције у смислу података који се уписују, тако да је у смислу директног регулисања, питање казнене евиденције у области привредних преступа остала и домену директне примене Закона о привредним преступима из члана 41. Будући да прописи о начину евиденције за привредне преступе не постоје, на основу искуства из праксе, привредни судови су казнену евиденцију формирали у облику помоћне књиге, која је као такве преведена и у АВП.

У случају да постоји захтев странке, попут захтева у поступку јавне набавке, потврду да правно лице и одговорно лице није осуђивано, издаје суд, у складу са чланом 75. и 77. Закона о јавним набавкама. У погледу функционалне надлежности, једини прихватљиви закључак јесте да потврду издаје суд, односно, судија који поступа у материји привредних преступа.

Извод из казнене евиденције привредних судова је дакле листинг помоћне књиге, који води писарница тог суда, а закључке у погледу осуђиваности, истека рокова, правних последица осуде даје поступајући суд. 

Према одредбама Судског пословника, није могуће извршити брисање података који су забележени у уписницима. Чак и у ситуацији да је извршен погрешан упис, забележен упис остаје читљив, и не брише се. 

Констатација да је лице неосуђивано, да су истекле правне последице осуде, да је наступила рехабилитација, у описаној ситуацији је законска фикција. У дословном смислу, брисање података из АВП није могуће, а ако такав захтев постоји, требало би га одбити, јер КЕ спада у помоћне уписнике који, као и сви други уписници се имају водити према Судском пословнику.
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15. Питање:

Које мере суд може користити у поступку ради обезбеђења присуства окривљеног одговорног лица на главном претресу, сем наредбе за принудно довођење?

Да ли суд има могућност позивања и на одредбе Закона о полицији тачније члан 59. одређивање полицијске потраге?

Одговор:

Одредба члана 72. став 1. Закона о полицији предвиђа да је полиција овлашћена да спроводи мере трагања за лицима и предметима, ставом 2. истог члана предвиђено је да се трагање расписује потерницом, објавом и расписом о трагању, док став 5. тачка 2. овог члана предвиђа да се распис о трагању расписује за лицем за које постоји основана сумња да је извршило кривично дело за које се гони по службеној дужности. Одредбом истог члана у ставу 5. тачка 4. прописано је да се распис о трагању расписује и на захтев надлежног органа, односно установе, у складу са посебним законом. 

Одредба члана 597. Законика о кривичном поступку, на коју сходно упућује одредба члана 56. Закона о привредним преступима, предвиђа да ако се не зна пребивалиште или боравиште окривљеног, кад је то по одредбама овог законика неопходно, јавни тужилац или суд ће затражити од полиције да окривљеног потражи и да их обавести о његовој адреси. 

Из цитиране одредбе произлази да суд нема овлашћење да нареди полицији расписивање трагања за окривљеним одговорним лицем јер поменута одредба члана 597. Законика о кривичном поступку предвиђа да суд даје само генерални налог полицији да предузме „одговарајуће мере“ да се пронађе окривљени чије је пребивалиште непознато. Ово подразумева предузимање разних радњи на терену ради проналажења окривљеног, а на органима унутрашњих послова (полиције) је избор које ће од расположивих радњи, на које су овлашћени, предузети у конкретном случају. Полиција је свакако овлашћена да у том случају распише и распис о трагању за окривљеним лицем. Дакле, суд ће у ситуацији када окривљено одговорно лице има фиктивну адресу затражити од полиције да ово лице пронађе и да суд обавести о адреси тог лица. 

 
С друге стране, уколико се окривљено одговорно лице налази на раду у иностранству, тада је ситуација другачија јер се окривљено лице налази у страној држави па органи унутрашњих послова Републике Србије не могу остваривати своја овлашћења на територији друге државе и тиме задирати у њен суверенитет. Такође не постоји могућност расписивања потернице за тим лицем јер се потерница, у смислу одредбе члана 598. Законика о кривичном поступку, расписује само када се окривљено лице налази у бекству. У конкретном случају, суду стоји на располагању само могућност да путем министарства надлежног за послове правосуђа упути молбу министарству надлежном за послове правосуђа државе у којој се окривљени налази, са молбом да та држава достави окривљеном 
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оптужни предлог и позив за главни претрес, под претпоставком да се окривљено лице налази на познатој адреси у иностранству. 

            Пошто је слично питање већ постављано претходних година, указујемо на у погледу недоумица око домашаја овлашћења суда, указујемо на неопходност примене одредаба Законика о кривичном поступку, онако како оне гласе, како би се избегао сукоб надлежности и сачувао принцип поделе власти. Овлашћења суда  у примени ЗКП су обично описно наведена, без ближег упуштања у појединости, како би сам начин спровођења требао да изгледа. Члан 18. Закона о полицији наводи да полиција у предистражном и истражном поступку примењује полицијска овлашћења утврђена ЗКП и поступа по налогу и захтевима јавног тужиоца и суда. Уколико би се поставило питање домашаја налога суда, поставило би се и питање да ли суд може наложити да се нпр. окривљени спроведе у суд везан, да ли треба применити силу према окривљеном и врсту силе и тсл. Члан 4. Закона о полицији предвиђа да министар унутрашњих послова прописује начин обављања унутрашњих послова. Пошто ЗКП од конкретних полицијских радњи предвиђа расписивање потернице (објаве) и утврђивање адресе окривљеног, то не постоји овлашћење суда да одреди ближе поступање полиције у конкретном случају, да „бира“ средство које ће полиција применити. Одлука о поступању полиције у конкретном случају, примена одговарајућих полицијских метода, средстава и др. спада у круг унутрашњег устројства полиције и суд се у исти не може мешати.

           Уколико постоји уверење да је реч о неажурном поступању полиције, сматрамо целисходно да се посебним дописом затражи извештај од надлежне полицијске управе о предузетим мерама. Даље поступање суда зависи од околности конкретног случаја, укључујући обраћање надлежном, сопственом, министарству правде са описом конкретне ситуације, са захтевом да се министар правде обрати министру полиције, или пак, непосредно министру полиције, са резимираним захтевом и запажањима. 

16. Питање

Како поступити у ситуацији када суд од пограничне полиције добије извештај за страног држављанина као окривљеног, да је имао одобрен боравак у нашој земљи до краја 2010, 2011. и др. те да за истог немају од тада ни једну нову информацију везану за дозволу боравка у нашој земљи, преласка наше границе и слично?


Одговор:

Постављено питање указује на ситуације које се у пракси често сусрећу, а овај суд је у одговорима на слична питања дао одговор који се у суштини односи на примену члана 107. Закона о привредним преступима, а то је ситуација када окривљени није достижан државним органима.
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Према члану 107. став 1. Закона о привредним преступима, председник већа, односно судија појединац ће решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица ако исто није достижно државним органима односно ако је код окривљеног одговорног лица наступило привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност. Истом одредбом у ставу 3. прописано је да када престану сметње које су проузроковале прекид, наставиће се поступак против окривљеног одговорног лица. Према томе, суд покреће поступак из прекида - доноси решење о наставку поступка, након што су престале сметње које су проузроковале прекид, у претпостављеној ситуацији - када прибави извештај од надлежних органа да је окривљено одговорно лице достижно државним органима.

Након што се код надлежног суда покрене поступак против окривљених подношењем оптужног акта надлежног јавног тужиоца, суд је тај државни орган који води поступак. Јавни тужилац је странка у поступку. Ако је суд након свих расположивих провера за окривљене утврдио да окривљено одговорно лице није достижно државним органима, одлуком о прекиду поступка поступио је у складу са чланом 107. став 1. тачка 1. ЗОПП-а. Ако је суд, затим, у току трајања прекида чинио (нове) провере код надлежних органа (АПР, НБС, Управа прихода …) о пребивалишту односно боравишту окривљеног одговорног лица на сваких 3-6 месеци те има доказе у спису предмета да окривљени. и даље није достижан државним органима, предлог јавног тужиоца без достављања било каквих другачијих података о окривљеном одговорном лицу, осим наведених у оптужном предлогу (који подаци су, по правилу, преузети из пријаве за привредни преступ) има за циљ да се застарелост доведе у везу искључиво са (не)поступањем суда у проналажењу окривљеног одговорног лица. Основно је, међутим, право и основна дужност јавног тужиоца гоњење учинилаца кривичног гоњења, па самим тим стоји и обавеза јавног тужиоца да док је предмет у прекиду и сам достави нове тачне податке о окривљеном и предложи наставак поступка. Нема препреке да се предлог јавног тужиоца, какав је описан у постављеном питању, од стране суда не прихвати односно одбије а за то дају разлози у решењу суда.

Из наведеног произлази да поступак наставља суд чим престану сметње које су проузроковале прекид поступка. Међутим, и јавни тужилац може поднети предлог за наставак поступка, уз који је дужан да приложи доказе о престанку сметњи које су довеле до прекида поступка (на пример, доказ о адреси пребивалишта окривљеног која је утврђена провером надлежних органа или друге релевантне податке). Суд није дужан да поступи по предлогу јавног тужиоца уколико су сметње за прекид поступка и даље на снази, односно да не постоји ниједан доказ да је окривљено одговорно лице доступно државним органима, у ком случају ће образложеним решењем одбити предлог јавног тужиоца. 

У конкретном случају, потребно је донети решење о прекиду поступка, а затим, у роковима не дужим од 3 месеца утврђивати да ли и даље стоје разлози за прекид.  
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17. Питање:

Како поступити у ситуацији када полиција на сваки захтев суда да окривљени буде приведен доставља суду извештај да окривљени има пријављено пребивалиште на датој адреси, да на истој живи са породицом и да у раним јутарњим часовима напушта своју кућу и одлази негде на рад, и такав извештај доставља суду на сваки захтев суда за привођење окривљеног?

Одговор:

Детаљнија разматрања о поступању суда у комуникацији са полицијом дата су у одговору на питање бр. 15. 

Конкретно питање указује на проблем непоступања полиције по захтеву суда. Захтев суда је конкретан и односи се на привођење окривљеног. С друге стране, полиција даје одговор о адреси окривљеног и обавештења која суд није ни тражио.

Описана ситуација не представља проблем у тумачењу прописа, већ фактичку ситуацију која се може решити писменим обраћањем надлежној полицијској управи у смислу ургенције или притужбе командиру полицијске станице, са описом поступања припадника полиције. Даље поступање суда зависи од исхода таквог дописа, а у даљем току поступка, у случају безуспешног исхода ургенције, могуће је поднети ургенцију/притужбу министру полиције. У коначном исходу, преко министарства правде, захтевати да министарство унутрашњих послова поступи по захтеву суда.
18. Питање:

Којим актом ОЈТ прекида застарелост гоњења окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица, да ли само подизањем оптужног предлога или и предлогом за спровођење истражних радњи?
Према одредби члана 37. ЗОПП-а застарелост гоњења наступа кад протекне 3 године од дана извршења привредног преступа.
ОЈТ сматра да је подношењем предлога за спровођење истражних радњи прекинута застара гоњења, те да оптужни предлог може да поднесе и протеком 3 године од дана извршења привредног преступа.
Одговор:

 
Законик о кривичном поступку регулише поступање учесника у поступку, почев од тужиоца. Члан 43. ЗКП наводи да је за кривична дела која се гоне по службеној дужности јавни тужилац надлежан да руководи предистражним поступком, одлучује о непредузимању или одлагању кривичног гоњења, спроводи истрагу и др. Приликом цитирања Законика, уочава се да је исто ограничено на поступање тужиоца у претходном поступку. Нови ЗКП практично, истрагу ставља 
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у руке тужиоца, о чему говоре цитиране одредбе, а затим и низ осталих, које ближе описују поступање тужиоца.

Полазећи од одредаба ЗКП, који изричито дефинише положај и поступање учесника у поступку, предузимање истражних радњи тужиоца спада у круг радњи за које је тужилаштво овлашћено и обавезно. Привредни преступи, са друге стране, гоне се по службеној дужности. Дакле, овлашћени тужилац предузима истражне радње по ЗКП, и суд то поступање не може игнорисати, оне производе правно дејство, између осталог и у погледу тока застарелости. У истрази, тужилац може саслушати окривљеног, изводити доказе саслушањем сведока, вештачењем и тсл. (чланови. 85, 91, 113. ЗКП и други).

У односу на постављено питање, исправан је закључак ОЈТ да се подношењем оптужног предлога прекида застара гоњења. Према томе, оптужни предлог може бити поднет и после протека рока до три године од дана извршења привредног преступа.

19. Питање:

Овлашћена службена лица су, након покушаја доставе оптужног предлога и позива за главни претрес окривљеном одговорном лицу, доставила извештај суду у коме се наводи да је окривљени доживео мождани удар, да је дементан и да нема могућност комуникације. 

Да ли је наведену околност потребно утврђивати вештачењем, те уколико се напред наведено здравствено стање окривљеног неспорно утврди, да ли се поступак прекида, обуставља или се оптужни предлог одбацује?


Одговор:

Одредба члана 113. ЗКП предвиђа да ће орган поступка одредити вештачење када је за утврђење или оцену неке чињенице у поступку потребно стручно знање.

Орган поступка по службеној дужности или на предлог странке  и браниоца одређује вештачење писаном наредбом, а ако постоји опасност од одлагања вештачење се, уз обавезу састављања службене белешке може и усмено одредити (члан 117. став 1. ЗКП).

Цитиране одредбе ЗКП које се односе на вештачење дозвољавају могућност да судија у току поступка, по службеној дужности одреди вештачење ради утврђивања или оцене неке чињенице у поступку. Чињеница у поступку може бити између осталог, и питање да ли је окривљени способан да приступи на главни претрес. Судија по свом образовању није квалификован да цени садржину медицинске документације која садржи стручне, можда и латинске изразе, нити да оцени утицај болести на способност окривљеног да присуствује претресу. У том смислу, у пуној вери, судија се може поуздати у приложену медицинску документацију издату од стране медицинске установе или одговарајућег лекара. С друге стране, судија није везан садржином медицинске документације, она је 
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предмет анализе, па и сумње. Члан 138. став 3. ЗКП наводи да је дозвољено доказивати да садржај исправе није веродостојан, или да исправа није правилно састављена. Уколико се и истинитост јавне исправе може проверавати, утолико пре и медицинска документација може бити предмет анализе и утврђивања истинитости њене садржине. Дакле, уколико судија у току поступка посумња у истинитост медицинске документације, овлашћен је да по службеној дужности изведе доказ вештачењем медицинске струке.

У описаној ситуацији, у зависности од околности конкретног случаја, зависи одлука суда о извођењу наведеног доказа вештачењем. Опреза ради, осим извештаја службених лица (радника полиције), суд може захтевати и прибавити одговарајућу медицинску документацију. Даље поступање суда зависи од уверености у исправност приложене документације.

У наведеној ситуацији, најадекватнија је сходна примена члана 307. став 1. тачка 1. ЗКП. Према наведеној одредби, истрага ће се прекинути ако код осумњиченог после учињеног кривичног дела наступи душевно обољење или душевна поремећеност или каква друга тешка болест због кога не може учествовати у поступку. Уколико је поступак у фази главног претреса, исти ће се прекинути с позивом на сходну примену наведеног члана ЗКП и члана 56. Закона о привредним преступима. Дат одговор важи само за ситуацију у којој је реч о околностима које представљају  привремену спреченост. У случају да је реч о трајном душевном обољењу примениће се члан 54. Закона о привредним преступима и донети решење о обустави поступка у односу на то лице.

20. Питање:

У ситуацији када је законски заступник правног лица и одговорно лице преминуло, поступак се према њему обуставља. Да ли треба обуставити поступак и према правном лицу, ако је преминуло одговорно лице било једино лице уписано у АПР-у као заступник правог лица, тако да је након његове смрти правно лице остало без представника?

Одговор:

Постављено питање прецизно дефинише спорну ситуацију, и даје одговор на ситуацију у којој законски заступник и одговорно лице премине у току поступка. Још прецизније, члан 54. Закона о привредним преступима предвиђа да ће се поступак против одговорног лица обуставити ако у току поступка умре или оболи од каквог трајног душевног обољења. 

Поводом другог дела питања, Закон о привредним преступима не предвиђа доношење одлуке о обустави поступка према правном лицу, а мора се нагласити, овакве ситуације нису упоредиве. Престанак правног лица може настати услед спровођења поступка добровољне или принудне ликвидације, као и услед статусних промена које имају за последицу престанак правног лица. Коначно, да 
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би правно лице престало да постоји, није довољно спровођење одговарајућег поступка, већ и брисање лица у АПР, као кумулативни услов.

Држећи се постављеног питања у најужем смислу, треба исцрпети спорне ситуације које настају услед смрти одговорног лица или законског заступника. У најчешћем броју случајева, законски заступник је и одговорно лице, међутим, то се у поступку мора на поуздан начин утврдити. Даље, смрћу одговорног лица не престаје субјективитет правног лица, а оснивачки удео преминулог је предмет оставинског поступка, тако да право на именовање законског заступника правног лица припада лицима која буду оглашена за наследнике.

Посматрајући утицај претпостављене ситуације на поступак у привредним преступима, то пре свега значи, да је на ОЈТ задатак да оптужни предлог уреди, односно, поднесе нов оптужни предлог, уколико изведени докази упућују да постоји одговорно лице, мимо законског заступника. Фактичко је питање, да ли у правном лицу постоји одговорно лице, мимо законског заступника уписаног у АПР. Такође, фактичко је питање да ли постоје наследници, да ли је спроведен оставински поступак, да ли наследници врше оснивачка права и тсл.

По редовном току ствари, након утврђивања свих ових спорних околности, ОЈТ ће поднети нови оптужни предлог, но, уколико такво поступање изостане, суд ће наложити тужиоцу, у смислу члана 501. ЗКП поступање које ће исправити недостатак који спречава даљи рад суда.

Одговорност правног лица сходно члану 9. Закона о привредним преступима заснива се на одговорности одговорног лица за радње или пропуштање, па уколико такво лице не буде означено, то представља сметњу за вођење поступка које води одбацивању оптужног предлога.

21. Питање:

Ако је одговорно лице које је законски заступник правног лица, у току поступка саслушано и као представник правног лица, да ли се може сматрати да је представник правног лица дао одбрану и ако у току поступка дође до промене законског заступника, а нови законски заступник није доступан суду, правно лице не прима позиве и нема других запослених, да  би се претрес могао одржати у одсутности представника правног лица (уз претходно истицање позива на огласну таблу суда)?

Одговор:

Постављено питање у себи садржи три спорне ситуације, и то питање да ли је представник правног лица дао одбрану, исправност позивања окривљеног правног лица, те могућност одржавања главног претреса у одсутности представника правног лица.

Из питања произилази да је представник правног лица саслушан, дао одбрану, а вероватно и као окривљено одговорно лице. У том погледу, суд је 
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позивањем и саслушањем окривљених одговорио на захтев ЗКП у вези права на одбрану. Уколико се у току поступка утврди да дата одбрана није расправила сва спорна питања, неопходно је допунити доказни поступак поновним саслушањем окривљених, са поновном процедуром позивања и саслушања. Од оцене суда о расправљености свих спорних околности, зависи и одлука да ли ће окривљена лица бити поново саслушана.

Што се тиче позивања окривљених указујемо на одредбу члана 81. став 1. Закона о привредним преступима којом се предвиђа да се сви позиви, саопштења и друга писмена, па и када се упућују представнику окривљеног правног лица, достављају правном лицу, односно представништву окривљеног страног правног лица. 

Одредба члана 246. Законика о кривичном поступку предвиђа да ако се достављање писмена окривљеном не може извршити на адресу о којој је окривљени обавестио орган поступка, достављач ће оставити обавештење да ће се писмено истаћи на огласној табли и по могућству, на интернет страници органа поступка. По протеку рока од осам дана од дана истицања писмена сматра се да је достављање извршено. 

Одредба члана 56. Закона о привредним преступима сходно упућује на примену одредаба Законика о кривичном поступку о достављању писмена.

Имајући у виду цитиране законске одредбе, када се писмено не може уручити окривљеном правном лицу на пријављену адресу, исто ће се истаћи на огласној табли суда, а у просторијама правног лица, тачније на вратима, ће се оставити обавештење да ће писмено бити истакнуто на огласној табли суда. По протеку рока од осам дана достављање ће се сматрати уредно извршеним. 

На могућност одржавања главног претреса у одсуству окривљеног одговорног лица, као и представника правног лица, у случају да су уредно позвани, указује одредба члана 111. став 2. Закона о привредним преступима, и таква ситуација је могућа, у случају да су та лица раније испитивана, а суд нађе да њихово присуство није нужно.

22. Питање:

Да ли се ради о битној повреди ако се главни претрес одржи у одсутности окривљеног одговорног лица које је уредно позвано, а на главном претресу буде саслушан сведок чије је саслушање предложило одговорно лице?

Одговор:

Услови за одржавање главног претреса садржани су у одредбама чланова 108-114. Закона о привредним преступима. Полазећи од императивних одредаба Закона, за одржавање главног претреса, у погледу присуства окривљеног одговорног лица, неопходно је да исто буде позвано, у позиву поучено и 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

упозорено на последице недоласка, те уколико је већ испитано, суд може закључити да се главни претрес одржи и без присуства окривљеног, уколико суд нађе да његово присуство није нужно. 

Из постављеног питања не може се закључити да ли је окривљено одговорно лице већ саслушано и да ли постоји могућност одржавања главног претреса у његовом одсуству (члан 111. став 2. ЗоПП). Уколико дакле, одговорно лице није саслушано, не постоје услови ни за одржавање главног претреса, па према томе ни услови да се саслуша сведок на главном претресу.

Међутим, у описаној ситуацији, скрећемо пажњу на члан 102. и 104. Закона о привредним преступима, где је председник већа – судија овлашћен да цени да ли треба спровести поједине истражне радње или допунити спроведене истражне радње, па уколико нађе да треба, сам ће спровести истражне радње. У том случају, примењују се одредбе чланова 91–99. Закона, где је могуће извести предложени доказ, без одлагања.

Како произилази, у фази главног претреса, није могуће извести предложени доказ пошто нису испуњени услови за одржавање главног претреса. Међутим, суд може проценити да ли је неопходно спровести истражне радње, ставити ван снаге решење о одржавању главног претреса, донети решење о спровођењу истражних радњи и спровести доказни поступак.

23. Питање:

Оптужним предлогом надлежног Основног јавног тужилаштва, окривљено правно лице и окривљено одговорно лице оптужени су за извршење три преступа, и то: из члана 46. став 1. тачка 20) и став 2, јер су поступили противно одредби члана 35. став 1. Закона о рачуноводству; из члана 46. став 1. тачка 20) и став 2, јер су поступили противно одредби члана 33. став 1. Закона о рачуноводству и из члана 46. став 1. тачка 1) и став 2. Закона о рачуноводству, јер су поступили противно одредби члана 6. став 6. Закона о рачуноводству. Окривљено правно лице је удружење инвалида. Да ли суд може изрећи условну осуду уколико утврди да су окривљени одговорни за извршене привредне преступе? Да ли је дозвољен оптужни предлог који садржи оптужење за три привредна преступа?

Одговор:

Описане ситуације могу се решити одговарајућим одредбама Законика о кривичном поступку, и то одредаба 30. и 31. које се односе на спајање и раздвајање поступка.

Одлуку о јединственом оптужењу за наведене привредне преступе, донео је надлежни тужилац, и у том смислу је и поднео одговарајући оптужни предлог. Оцена целисходности јединственог оптужења припада само тужиоцу и заснива се његовој оцени доказног поступка и закључку да се спорна ствар може успешно 
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решити на описани, јединствени начин. Дакле, поступање тужилаштва није противзаконито, не може се сматрати недозвољеним, и спада у домен самосталног поступања органа који је независан од суда.

Међутим, треба приметити да одредба члана 30. садржи формулацију „по правилу спровести“, што значи да спровођење кривичног поступка у јединственом смислу није диктирана само оценом целисходности поступања једне странке у поступку, тужилаштва, већ одлуку о спајању поступка, доноси суд, решењем против кога није дозвољена жалба (члан 30. став 4. ЗКП).

Дакле, одлука о вођењу кривичног поступка, у крајњем исходу, припада суду, на шта, у још чистијој форми упућује и одредба члана 31. ЗКП која говори о раздвајању кривичног поступка. На предлог странака и браниоца, или по службеној дужности, суд који је по члану 30. ЗКП надлежан, може због правичности, целисходности или других важних разлога, до завршетка главног претреса, одлучити да се кривични поступак за поједина кривична дела или против појединих окривљених раздвоји и посебно доврши или преда другом надлежном суду. Против решења суда, жалба није дозвољена.

Према томе, разлози које даје првостепени суд у постављеном питању, указују на разлоге правичности, којима је наклоњен суд у постављеном питању. Одлука суда у конкретном случају, ће се донети на основу сопствених закључака суда у примени члана 31. ЗКП, решењем о управљању поступком.
II РЕФЕРАТИ

Гордана Ајншпилер-Поповић

Судија Врховног касационог суда

НАПЛАТА ПО БАНКАРСКОЈ ГАРАНЦИЈИ ПО РАСКИДУ 

УГОВОРА О ПРОДАЈИ КАПИТАЛА

Дефинисање проблема

Промена власништва друштвеног и државног, односно јавног капитала и имовине је уређена Законом о приватизацији.

У веома дугом периоду у којем је у Републици Србији вршена својинска трансформација, Закон којим је иста регулисана мењан је много пута, изменом целог прописа или уношењем измена и допуна у важеће законе.

Наведене измене прописа којима је регулисана приватизација најчешће су покушавале да отклоне оне неправилности и спрече оне злоупотребе које су примећене у дотадашњем току овог поступка, а ретко су имале суштински нова целовита решења. Овакве честе измене, иако им је циљ био боље, целовито уређење ове области и спречавање уочених злоупотреба, ипак су неминовно донеле многе недоумице у погледу правилног тумачења и примене одређених чланова. Исте су решаване кроз судску праксу. 

Приватизација је ипак приведена крају као процес свеукупне промене власништва друштвене својине, али је због начина на који се приватизација одвијала, а посебно због поступања купаца капитала дошло до великог броја раскинутих уговора о приватизацији чиме се отворило питање решавања правних последица раскида уговора о продаји капитала, односно питање права странака у случају раскида уговора.

У погледу регулисања правних последица раскида уговора о продаји капитала као једно од изузетно значајних питања поставило се и питање могућности, односно права на наплату по банкарској гаранцији датој за извршење, односно добро извршење посла од стране купца капитала, а у ситуацији када је уговор о приватизацији раскинут управо због неизвршења уговорних обавеза купца капитала. 

Важећим Законом о приватизацији у члану 37. став 1. предвиђено је да је уговор о продаји капитала уговор по приступу и може да садржи одредбе о: уговорним странама, предмету продаје, уговореној цени, року плаћања, износу и року инвестирања купаца, обавези пословања субјекта приватизације, ограничењу располагања имовином и капиталом субјекта приватизације путем отуђења и 
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залоге, забрани смањења броја запослених који су у радном односу на неодређено време, обавези исплате редовне зараде запосленима, средствима обезбеђења уредног извршења уговорних обавеза и друге одредбе. 

Према ставу 9. истог члана за уговор о продаји капитала великих субјеката приватизације методом јавног прикупљања понуда такође је предвиђено да може да садржи, између осталог и одредбе о средствима обезбеђења за уредно испуњење уговорних обавеза.

Имајући у виду наведене одредбе, а и следећи логику да се при закључењу оваквих уговора сама Агенција за приватизацију која је вршила продају друштвеног капитала мора што боље обезбедити за уредно испуњење уговорних обавеза од стране купаца, сви уговори о продаји друштвеног капитала садржали су и одредбе о обавезним банкарским гаранцијама које су купци капитала морали доставити као средства обезбеђења извршења својих уговорних обавеза и то како новчаних, тако и неновчаних.

Значај и обавезност достављања ових средстава обезбеђења сагледава се и у чињеници да је Закон о приватизацији у члану 40. којим се регулишу услови за раскид уговора о продаји капитала, предвидео да се уговор сматра раскинутим због неиспуњења уговорних обавеза ако ни у накнадно остављеном року за испуњење уговорне обавезе купац не отклони следеће повреде уговорних обавеза:

1) неплаћање уговорне цене у складу са уговором о продаји

2) располагање имовином субјекта приватизације супротно одредбама уговора

3) располагање капиталом субјекта приватизације супротно одредбама уговора

4) недостављање гаранције у складу са уговором о продаји.

Ставом 3. истог члана такође је предвиђено да се средства обезбеђења уредног извршења уговорне обавезе активирају у складу са уговором. 

Наведене одредбе којима се по сада важећем Закону регулише уговарање давања средстава обезбеђења и последице недостављања истих суштински су исте у целом транзиционом периоду и нису мењане изменама закона. То значи да су по законском решењу  уговорне обавезе којима се регулише питање обезбеђења извршења уговорних обавеза могуће код уговора о продаји капитала, а у пракси су ове одредбе постале обавезни део уговора.

Ако уговори садрже наведена средства обезбеђења, а у пракси их увек садрже и то са пуним оправдањем, онда се неиспуњење неке од уговором предвиђених обавеза у смислу члана 40. Закона о приватизацији  сматра раскидним условом, те ће се тако у случају недостављања гаранције у складу са уговором о продаји сматрати да је раскинут уговор о продаји капитала због неиспуњења уговорних обавеза. 

Правне последице раскида уговора о продаји капитала регулисане су чланом 41. Закона, где се ради заштите општег интереса у случају раскида 
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уговора због неиспуњења уговорних обавеза, предвиђа да купац капитала губи право на: 

· повраћај плаћеног износа на име уговорене цене, 

· целокупни капитал субјекта приватизације који је купац посредно или непосредно стекао по основу обавезе из уговора о продаји, као и било какву накнаду или обештећење по основу истих, осим акција стечених куповином на организованом тржишту хартија од вредности.

У случају раскида уговора о продаји капитала целокупни капитал, укључујући и сопствене акције стечене по основу повећања капитала новим улозима, преносе се на Агенцију. 

Трећим ставом овог члана регулисано је да се средства остварена од продаје сопствених акција неће исплатити купцу капитала са којим је уговор о продаји раскинут, а купац капитала губи право и на било какву накнаду или обештећење по основу унетих ствари и права у субјекат приватизације којим је повећан капитал субјекта приватизације.

Према последњем ставу члана 41. Закона – ове одредбе се не примењују на уговор о продаји капитала великих субјеката приватизације, где се због значаја морала оставити већа слобода уговарача, а са циљем покушаја одржавања на снази уговора.

Имајући у виду цитиране одредбе Закона о приватизацији није спорно да се у случају да се не достави банкарска гаранција у складу са уговором о продаји капитала, уговор сматра раскинутим, те да наступају правне последице раскида регулисане чланом 41. Закона. 

Поставило се, међутим, питање права и могућности реализације банкарске гаранције дате од стране купца капитала при закључењу уговора о продаји капитала, као средства обезбеђења извршења уговорних обавеза, а у случају када је уговор о продаји капитала због неизвршења уговорних обавеза раскинут. У пракси се, заправо дешава да по раскиду уговора о приватизацији банци буде поднет захтев за активирање банкарске гаранције коју је издала на име извршења уговорних обавеза од стране купца капитала са захтевом да се плати износ из гаранције. Чињеница да се банкарске гаранције код уговора о продаји капитала дају као банкарске гаранције „на први позив“ или „без приговора“, учинила је још сложенијим овај проблем и питање права на наплату по таквој гаранцији, односно позицију банке у тој ситуацији.

Пракса судова

Досадашња судска пракса кроз своје одлуке решила је неке од дилема у погледу права на наплату по банкарској гаранцији у описаној ситуацији раскида уговора, сагледавајући и јасно разграничавајући о којим се односима ради, 
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односно ко су странке у наведеним поступцима, па су кроз више одлука изнети и неки ставови у погледу овог спорног питања. 

У свим ситуацијама неспорно је било да је уговор о продаји капитала раскинут по сили закона због неизвршења уговорних обавеза, о чему је Агенција за приватизацију обавестила купца капитала, а као спорно питање се поставила могућност наплате по банкарској гаранцији.

* Анализирајући спорно правно питање и решавајући га у спору купца капитала као тужиоца против Агенције за приватизацију и банке гаранта као тужених, а са тужбеним захтевом да се утврди да Агенција (првотужена) нема право на наплату по банкарској гаранцији од банке (друготужене), у ситуацији када је била дата банкарска гаранција „на први позив“, односно „без приговора“ као неопозива и безусловна у предмету Привредног апелационог суда Пж 2540/14 закључено је да је издата банкарска гаранција независни и самостални посао у коме су учесници друготужени као издавалац гаранције и првотужени као корисник исте, па приговор по истој кориснику може упутити само банка издавалац као дужник обавезе. Како тужилац није учесник предметног правног посла, то он нема права на истицање приговора. Због правне природе гаранције „на први позив“ у смислу одредаба члана 1087. Закона о облигационим односима, ова гаранција је повољнија за повериоца, па је позивање тужиоца на одредбу из члана 132. Закона о облигационим односима у конкретној ситуацији на чињеницу да је уговор раскинут без утицаја. 

Овакво становиште заузима и ревизијски суд – одлуком Врховног касационог суда Прев 153/14, где је анализиран однос тужиоца као купца друштвеног капитала у односу на тужене Агенцију за приватизацију као корисника гаранције и продавца друштвеног капитала и друготужену банку која је издала банкарску гаранцију. Према чињеничном стању које је утврђено, купац друштвеног капитала уговором се обавезао да достави првотуженој Агенцији, гаранцију за добро извршење посла као независно, безусловно, неопозиво и на први позив наплативо средство обезбеђења обавеза купца предвиђених у складу са члановима уговора о продаји друштвеног капитала. Издатом гаранцијом друготужена банка преузела је обавезу да неопозиво и безусловно плати након првог писменог захтева и писмене потврде у којој се наводи да купац није извршио своје обавезе по инвестиционом програму које су предвиђене уговором. 

Купац капитала није испунио наведену обавезу, па је дошло до раскида уговора по самом закону (члан 41.а) Закона о приватизацији).

Оцењује се да, како је банкарска гаранција самостални посао у коме су учествовали друготужени као издавалац гаранције и првотужена као корисник гаранције, тужилац не може да истиче приговор по истој гаранцији, јер није учесник наведеног односа по основу банкарске гаранције. Приговор кориснику гаранције који тражи наплату по банкарској гаранцији може упутити само банка издавалац, као дужник обавезе, а не и тужилац. Природу гаранције је одредио сам тужилац као налогодавац, као самосталну неопозиву безусловну банкарску 
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гаранцију по којој је банка дужна да „на први позив“ корисника гаранције исплати гарантовани износ под условима и у року утврђенoм у самој гаранцији. Сама банка као издавалац гаранције и дужник по истој има права да према кориснику истиче приговоре, али не и оне које би имао право да истакне налогодавац као дужник обавезе из основног посла, с обзиром да се ради о банкарској гаранцији „на први позив“.

Анализом наведене одлуке може се закључити да је становиште судова да купац капитала нема права, нити могућности да у поступку по тужбама којима тражи утврђење да Агенција за приватизацију, нема права да од туженог наплати износ из банкарске гаранције по раскиду уговора о продаји друштвеног капитала, износи приговоре везане за основни посао, односно да је уговор о продаји капитала раскинут, те да је стога раскидом уговора и престала да постоји обавеза за коју је банкарска гаранција дата. Важно је уочити да је у питању однос купца капитала (који је са банком закључио уговор о издавању банкарске гаранције) као тужиоца и Агенције за приватизацију која је корисник гаранције и банке која је гаранцију издала на страни туженог, а по тужби за утврђење да тужени првог реда (Агенција) нема права да од туженог другог реда наплати износ из банкарске гаранције.  

* Судска пракса је кроз своје одлуке разматрала наведено спорно право и по тужби купца капитала према Агенцији за приватизацију, а по захтеву да се Агенција за приватизацију обавеже да купцу капитала врати износ који је наплатила по основу банкарске гаранције активирањем банкарске гаранције „на први позив“ према банци издаваоцу гаранције, после раскида уговора о продаји капитала.  

Тако је у предмету Врховног касационог суда Прев 144/13 констатовано да је тужена Агенција утужени износ наплатила реализацијом банкарске гаранције после раскида уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције, те да је стога правилан закључак нижестепених судова да је у конкретном случају раскидом уговора отпао правни основ за реализацију банкарске гаранције и да се тужена Агенција наплатом по наведеној гаранцији, односно реализацијом банкарске гаранције, неосновано обогатила за утужени износ. Гаранција је дата за случај неиспуњења уговорне обавезе у наведеној ситуацији, па како је раскидом уговора престала обавеза тужиоца да инвестира у субјект приватизације, а то је била уговорна обавеза за коју је гаранција дата, отпао је и основ по ком је тужена Агенција држала банкарску гаранцију, а тиме је отпао и основ за реализацију наведене банкарске гаранције. Стога, све што је наплаћено по тој банкарској гаранцији од стране Агенције за приватизацију представља неосновано обогаћење, па је обавезана тужена да наведени износ исплати тужиоцу. 

Прихватајући такво становиште Агенција за приватизацију је обавезана да износ који је наплатила од банке по основу банкарске гаранције наплаћене у наведеним околностима врати купцу капитала, а по основу стеченог без основа.
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* Кроз судску праксу решена је и ситуација у којој је по тужби купца капитала против Агенције за приватизацију тражено враћање износа који је наплаћен по банкарској гаранцији од стране банке која је дала банкарску гаранцију за добро извршење посла „на први позив“, односно „без приговора“, а иста је активирана пре доставе обавештења Агенције о раскиду уговора о продаји друштвеног капитала. 

Дакле, по тужби тужиоца купца капитала против Агенције за приватизацију којом је тражено да се Агенција обавеже да купцу капитала врати износ који је наплатила по основу банкарске гаранције у време трајања уговорног односа, односно пре раскида истог, а због чињенице да је после наплате дошло до раскида наведеног уговора, судска пракса је заузела становиште да је тужбени захтев неоснован, односно да нема законског основа за враћање наплаћеног износа. Тужилац је закљученим уговором преузео обавезу да у року од годину дана инвестира одређени износ у субјект приватизације, ту обавезу тужилац није испунио, што је утврђено и одлукама нижестепених судова у складу са налазом вештака. У тој ситуацији Агенција за приватизацију није имала сметње да од банке гаранта тражи наплату по гаранцији износа из гаранције на име обавезе инвестирања и то у време важења уговора, а и у року важења гаранције. Стога, Агенција за приватизацију је правилно, и на закону засновано, у време важења уговора о приватизацији, због неиспуњења уговорне обавезе инвестирања у субјект приватизације од стране купца капитала, активирала банкарску гаранцију која је дата за извршење наведене обавезе и наплатила се по истој. 

Чињеница да је касније дошло до раскида уговора због неиспуњења преузетих обавезе по уговору о приватизацији не може утицати на права Агенције, нити чини основаним захтев тужиоца да јој се наведени наплаћени износ по банкарској гаранцији врати. Правне последице раскида уговора регулисане су изричито Законом о приватизацији којим је предвиђено да се губи право на враћање депозита, као и уплаћеног дела купопродајне цене и сва права и потраживања по основу уговора. 

Стога тужилац нема право на повраћај износа реализованог по гаранцији на име инвестирања у субјект приватизације, а у ситуацији када је због неизвршења других уговорних обавеза, касније дошло до раскида уговора о приватизацији. Реализацијом банкарске гаранције, односно наплатом по истој, извршене су уговорне обавезе за које је она дата као средство обезбеђења, али се и даље уговор може раскинути због неизвршења других уговорних обавеза које су као раскидни услов и предвиђене Закона о приватизацији.

Треба нагласити да иако је уговор о продаји капитала, сходно цитираним одредбама Закона, раскинут по самом Закону (члан 40.) ако странка – купац капитала не испуни уговорне обавезе у року који му је Агенција оставила као накнадни, судска пракса је на становишту да се све до обавештења купца капитала од стране Агенције, о раскиду уговора због неизвршења, може активирати банкарска гаранција „на први позив“, тј. „без приговора“ и банка 
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гарант је дужна да изврши плаћање по истој, без могућности да се она позива на чињеницу да купац капитала није испунио обавезе (налогодавац за издавање банкарске гаранције), те да је стога по самом Закону уговор раскинут.

Као преломни тренутак судска пракса је у таквим ситуацијама определила тренутак доставе обавештења о раскиду уговора купцу капитала.

* Као последња спорна ситуација кроз судску праксу поставило се и питање да ли и по раскиду уговора о продаји друштвеног капитала, односно после доставе обавештења Агенције о раскиду уговора купцу (а због неиспуњења уговорних обавеза од стране купца капитала), Агенција за приватизацију као корисник гаранције може тужбом тражити обавезивање банке гаранта (као туженог) на плаћање по истој. Агенција се у тим ситуацијама позивала на чињенице да се ради о банкарској гаранцији „на први позив“ и да је то право предвиђено уговором, а да га је она задржала и при обавештењу о раскиду истог.

Поводом наведеног питања постоје различита размишљања. 

Према једном становишту, по раскиду уговора о приватизацији због неизвршења уговорних обавеза од стране купца капитала, Агенција више не може да активира дату банкарску гаранцију која је издата ради обезбеђења извршења уговорних обавеза без обзира што се ради о банкарској гаранцији „на први позив“, односно банкарској гаранцији „без приговора“, те стога банка нема обавезу да изврши исплату по наведеној гаранцији, што захтев тужиоца опредељен на обавезивање банке на исплату чини неоснованим. 

Према другом ставу, с обзиром да се ради о банкарској гаранцији „на први позив“, односно банкарској гаранцији „без приговора“, у директном односу поводом банкарске гаранције су корисник гаранције и давалац гаранције, а то су Агенција за приватизацију и банка која је гаранцију дала. Како се ради о гаранцији „без приговора“, односно „на први позив“, то на позив Агенције да се изврши исплата по гаранцији, банка не може истицати приговоре које би могао истицати дужник из основног посла, односно купац капитала, јер је на основу изричитих одредаба Закона о облигационим односима, њој ускраћена могућност да истиче приговоре из основног посла. Према том становишту приговор да је основни посао – уговор о продаји капитала раскинут, те да обавеза за коју је гаранција дата више не постоји, представља приговор из основног посла који банка не може истицати, па је захтев Агенције за обавезивање банке на плаћање основан. 

Озбиљна правна аргументација за оба становишта захтева детаљну анализу и заузимање правног става поводом наведеног питања, посебно имајући у виду велики број раскинутих уговора о приватизацији у којима се поставља питање могућности активирања банкарске гаранције, односно наплате по банкарској гаранцији „на први позив“. 

У овој ситуацији је потребно још једном нагласити да се ради о тужби Агенције као корисника гаранције са захтевом да се обавеже банка која је издавалац гаранције „на први позив“ да исплати износ по гаранцији, иако је 
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активирање банкарске гаранције, односно позив на наплату уследио после раскида уговора о продаји друштвеног капитала, односно после обавештења Агенције дате купцу капитала да је наведени уговор раскинут због неизвршења уговорних обавеза од стране купца капитала.

Правна природа банкарске гаранције

Разматрање института банкарске гаранције неопходно је за свеобухватну анализу овог спорног питања. 

Банкарска гаранција је банкарски посао којим се банка кориснику гаранције обавезује да ће испунити обавезу трећег лица ако оно о доспелости то не учини, а буду испуњени услови из гаранције.

Банкарска гаранција увек има основу у неком другом послу и она никада не настаје сама. Када настане она је, међутим, одвојена од посла који је условио њен настанак. Појава банкарске гаранције условљена је потребом обезбеђења извршења уговорних обавеза. Банкарска гаранција је правно одвојена од основног посла и представља самосталну облигацију. Гаранција је пуноважна и онда кад је основни посао ништав или рушљив. Она траје онолико колико је одређено трајање банкарске гаранције, односно колико износи њен рок одређен у самој гаранцији. Обим гарантоване обавезе не зависи од висине обавезе главног дужника, него је увек једнак износу који је наведен у гаранцији и не може се мењати. Издавањем банкарске гаранције покрива се ризик инсолвентности дужника, али и ризик ништавости основног посла.

Анализом посла поводом банкарске гаранције може се закључити да се исти може посматрати у ширем и ужем смислу. У ширем смислу банкарска гаранција је сложен правни однос у коме се појављује више правних односа.

То је, пре свега, однос између повериоца и дужника из основног посла који може бити различите правне природе и у коме поверилац најчешће закључење посла и условљава достављањем банкарске гаранције за дужниково извршење уговорних обавеза. 

Постоји такође и правни однос између банке гаранта и дужника из основног посла, односно налогодавца за издавање банкарске гаранције. У том односу долази до закључења уговора о издавању банкарске гаранције који је по својој правној природи уговор о налогу, а којим дужник из основног посла у својству налогодавца налаже банци да изда банкарску гаранцију у којој ће његовом повериоцу из основног посла као кориснику гаранције гарантовати да ће банка извршити плаћање у случају да он не испуни своје обавезе кориснику гаранције. Ради се о двострано теретном уговору у коме се банка обавезује да изда банкарску гаранцију, уколико исти налог прихвати и тиме дође до сагласности воља, односно до закључења наведеног уговора, а налогодавац се с обзиром да се ради о уговорима у привреди обавезује на исплату провизије банци издаваоцу као 
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накнаду за издавање банкарске гаранције. Овај правни однос заправо претходи и директно условљава успостављање односа између банке гаранта и корисника гаранције до кога долази издавањем саме банкарске гаранције. Тек тај однос између банке гаранта и корисника гаранције, а по основу издате банкарске гаранције, заправо је банкарска гаранција у ужем смислу и представља један потпуно независан и самостални правни посао. Банка налог за издавање банкарске гаранције може прихватити и прећутно самим издавањем банкарске гаранције или изричитим исказивањем сагласности потписивањем уговора или изражавајући сагласност на други начин. Сама чињеница да је банка примила налог од лица које је дужник из основног посла, те да на исти ни на који начин није одговорила, не представља исказивање сагласности воље банке у погледу закључења уговора тј. преузимања обавезе издавања банкарске гаранције. Банка мора проверити бонитет налогодавца и с обзиром на то одлучити да ли ће издати банкарску гаранцију, јер издавањем исте ступа у ризик да се изврши плаћање по банкарској гаранцији износа који касније неће моћи да наплати од налогодавца, а што је супротно природи сваког пословања, а свакако супротно природи банкарских послова. 

По издавању банкарске гаранције корисник банкарске гаранције ступа у директни однос по основу банкарске гаранције са банком која је гарант и од које може тражити извршење обавеза по гаранцији. 

Имајући у виду наведено очигледно је да се ради о сложеном правном послу који подразумева закључење основног посла, уговора о издавању банкарске гаранције и издавање банкарске гаранције. Банкарску гаранцију у ужем смислу чине заправо само односи између банке гаранта и корисника гаранције поводом издате банкарске гаранције. 

Банкарску гаранцију одликује неколико особина. То су, пре свега, њена неопозивост, што значи да гарант не може одустати од већ дате гаранције, нити исту може у року важности гаранције повући без претходне сагласности корисника банкарске гаранције. Једном закључен уговор о банкарској гаранцији се не може једнострано раскинути из било ког разлога, него се раскида само сагласном изјавом воља странака гаранта и корисника банкарске гаранције као уговорних страна.

Значајна одлика банкарске гаранције је самосталност. То је потпуна одвојеност од основног посла. Банкарска гаранција је одвојена од односа по уговору о издавању банкарске гаранције који је закључен између банке гаранта и налогодавца, али и од односа по основном послу који је закључен између налогодавца и корисника банкарске гаранције, а у коме је неретко издавање банкарске гаранције и било као један од услова закључења.

Корисник гаранције може да постави захтев за наплату потраживања по гаранцији у односу на банку гаранта без услова да ли је прво наплату тражио од главног дужника.
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Законска регулатива

Закон о облигационим односима садржи само неколико чланова којима се регулише банкарска гаранција.
Према одредбама члана 1083. Закона о облигационим односима банкарском гаранцијом се обавезује банка према примаоцу гаранције (кориснику) да ће му за случај да му треће лице не испуни обавезу по доспелости, измирити обавезу ако буду испуњени услови из гаранције. Гаранција мора бити издата у писменој форми. Закон о облигационим односима предвиђа и да банка измирује обавезу из гаранције у новцу и у случају да се гаранцијом обезбеђује неновчана обавеза. Корисник гаранције може своја права из гаранције уступити трећем лицу само са уступањем потраживања које је обезбеђено гаранцијом и преносом својих обавеза у вези са обезбеђеним потраживањем. 

Регулисањем специфичне гаранције „без приговора“ Закон о облигационим односима у члану 1087. регулише да ако банкарска гаранција садржи клаузулу „без приговора“, „на први позив“ или сличне речи које имају исто значење, банка не може истицати према кориснику приговоре које налогодавац као дужник може истицати према кориснику по обезбеђеној обавези. Налогодавац је дужан платити банци сваки износ који је банка платила по основу гаранције издате са клаузулом „без приговора“, односно „на први позив“. Корисник гаранције дугује налогодавцу износ примљен по основу гаранције на који иначе не би имао права због оправданих приговора налогодавца.

Знатно детаљније банкарска гаранција је регулисана Једнообразним правилима за уговорне гаранције које је усвојила Међународна трговинска комора.

После разматрања законских одредаба којима се регулише банкарска гаранција и особина саме банкарске гаранције потребно је вратити се на првобитно постављено спорно питање могућности да корисник гаранције издате „на први позив“, односно „без приговора“, после раскида уговора (у конкретном случају о продаји капитала), због неиспуњења уговорних обавеза од стране купца капитала активира банкарску гаранцију, односно захтева од банке исплату гарантованог износа, односно основаности захтева корисника гаранције да се банка као издавалац гаранције обавеже на плаћање по истој.

Последице раскида уговора о продаји капитала

Одредбом члана 132. Закона о облигационим односима регулишу се правне последице раскида тако што је предвиђено да су раскидом уговора обе стране ослобођене својих обавеза, изузев обавезе на накнаду евентуалне штете, а да ако је једна страна извршила уговор потпуно или делимично има права да јој се врати 
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оно што је дала, а ако обе стране имају право захтевати враћање узајамно враћање врши се по правилима извршења двостраних уговора.

Дакле, раскидом уговора у смислу члана 132. Закона о облигационим односима обе стране су недвосмислено ослобођене својих обавеза, изузев обавезе за накнаду евентуалне штете. Међутим, друге последице регулисане чланом 132. Закона о облигационим односима које предвиђају могућност странке која је извршила уговор у потпуности или делимично да јој се врати оно што је дала, не настају јер су другачије регулисане цитираним одредбама члана 41. Закона о приватизацији, па стога и уз примену Закона о приватизацији као lex specialis, не примењују се одредбе које се односе на право и начин враћања извршеног по раскинутом уговору. 

Управо имајући у виду да су од тренутка када је уговор раскинут (а у случају уговора о продаји капитала сходно наведеном раскинут је по самом Закону када нису извршене уговорне обавезе) уговорне стране ослобођене уговорних обавеза, поставља се питање да ли Агенција за приватизацију може тражити наплату износа по банкарској гаранцији „на први позив“ од банке гаранта, с обзиром да је однос по основу банкарске гаранције између корисника гаранције - Агенција за приватизацију и банке гаранта независан од основног посла. 

Није спорно, а и анализом до сада донетих одлука потврђено је да у случају да се Агенција за приватизацију по наведеној банкарској гаранцији од банке наплатила у време када је уговор о приватизацији већ био раскинут, а тиме и није постојала обавеза за чије извршење је гаранција дата, Агенција као корисник гаранције, дугује купцу капитала као налогодавцу износ који је примила по основу гаранције, јер је исту активирала по престанку обавеза за коју је гаранција дата, а на исто не би имала право због оправданих приговора налогодавца, у конкретном случају, приговора да обавеза за коју је гаранција дата, више не постоји услед раскида уговора.

Није спорно сходно анализираној пракси ни да налогодавац не може истицати приговоре у  односу између корисника гаранције и банке као издаваоца гаранције, нити тужбом тражити да се утврди да корисник гаранције нема права на наплату по гаранцији због раскида уговора у вези чијег испуњења је гаранција дата. 

Спорно је остало, међутим, да ли Агенција као корисник гаранције  може тражити наплату по банкарској гаранцији „на први позив“ од банке гаранта и после раскида уговора о продаји капитала када су као последице раскида престале да постоје обавезе купца капитала за чије испуњење је гарантовала банка издавањем банкарске гаранције. 
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Право на наплату по банкарској гаранцији по раскиду уговора

Опште је правило, а и изричита законска норма указује да код банкарске гаранције „на први позив“, односно гаранције „без приговора“, банка не може истицати приговоре из основног посла у ситуацији када корисник гаранције тражи наплату по истој. Банка према изричитим одредбама Закона о облигационим односима не може истицати приговоре које налогодавац као дужник може истицати према кориснику по обезбеђеној обавези, а то су суштински приговори из основног посла. Зато би се можда при првом сагледавању проблема и могло закључити да се приговор да је основни посао раскинут, те да као последица наведеног раскида, обавеза за коју је гаранција дата више не постоји, могла сматрати приговором који банка сходно изнетом не може истаћи кориснику гаранције у ситуацији када је гаранција дата „без приговора“, односно „на први позив“, јер се односи на правни посао поводом кога је издата, односно на основни посао који је у конкретној ситуацији продаја друштвеног капитала. Неспорно банка не може истицати у случају издавања такве банкарске гаранције приговоре из основног посла као што су на пример, да корисник гаранције није извршио своје уговорне обавезе, те да стога ни налогодавац није извршио своје према кориснику, као ни приговарати квалитету извршених обавеза или слично. Обавеза банке гаранта по банкарској гаранцији је самостална и независна од основног посла, па се стога може догодити да корисник гаранције из основног посла није извршио своје обавезе, а тражи наплату по банкарској гаранцији. 

Пракса, међутим, прихвата да уколико налогодавац обавести банку да је извршио исплату и достави доказ, тај приговор, уколико је тачан, банка гарант може са успехом да истиче кориснику гаранције и код гаранције „на први позив“, јер је суштина гаранције да постоји обавеза гаранта јер главни дужник није исту извршио. Стога може се и код банкарске гаранције „на први позив“ истицати приговор да је обавеза извршена. 

Пракса је и код банкарске гаранције „на први позив“ прихватила да банка није дужна да изврши плаћање уколико достави доказе да је обавеза извршена, односно дуг већ плаћен, јер би такав позив на плаћање, односно активирање банкарске гаранције заправо представљао злоупотребу права из гаранције извршену од стране корисника гаранције. Банка због тога није дужна да изврши поновну исплату. Уколико би банка извршила исплату по гаранцији иако је налогодавац претходно уредно извршио своју обавезу и о томе обавестио банку, те је она као гарант знала за то, она не би могла да се регресира од налогодавца за неоправдано исплаћени износ, јер је знајући да је налогодавац извршио своју обавезу, те да се нису стекли основни елементи за активирање банкарске гаранције, банка свесно омогућила кориснику гаранције да се обогати без основа. 

Управо у тумачењу ових ставова налазе се и аргументи за мишљење према коме по раскиду уговора о приватизацији, а услед чега по члану 132. Закона о 
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облигационим односима престају обавезе уговорних страна, Агенција као корисник гаранције нема права, нити могућности да тражи исплату по гаранцији, јер би то представљало злоупотребу права којом би се она као корисник гаранције наплатила и за износ обавезе који више не постоји, иако је с обзиром да је сама обавестила купца капитала да је уговор раскинут, свесна да је због раскида уговора иста обавеза престала да постоји. 

Досадашња судска пракса је заступала становиште да се приговор може истицати само у ситуацији када је обавеза измирена, али последица измирења обавезе је њен престанак, што је једнако у погледу дејства раскида уговора на постојање обавезе. Заправо, и када је измирена обавеза за коју је гарантовано, једнако као и кад је раскинут уговор по коме је таква обавеза предвиђена, она више не постоји, па се стога и поставља питање да ли је подношење захтева за наплату или тужбе са захтевом за обавезивање банке гаранта на исплату гарантованог износа после раскида уговора злоупотреба права извршена од стране корисника гаранције, а у ком случају би је свакако требало спречити. 

Нема дилеме да сходно изричитим одредбама код гаранције „без приговора“, односно „на први позив“ банка не може истицати приговоре који се тиче основног посла, односно не може истицати приговор да корисник није извршио своју обавезу по уговору, да је уговор ништав, да облигација има неких мањкавости због којих је неизвршена. Банка, међутим, има права и код ове врсте гаранције да истиче приговоре из гаранције, као што су приговори да гаранција нема све битне елементе, да гаранцију није потписало овлашћено лице, да захтев за исплату по гаранцији није поднет у року важења гаранције или да је гарантни износ исплаћен. 

Управо могућност подношења приговора из гаранције и могућност подношења приговора да је гарантни износ исплаћен, као једног од приговора из гаранције, отвара питање да ли би се и приговор да не постоји више обавеза за коју је дата гаранција, јер је раскидом уговора иста престала, сматрао приговором из гаранције с обзиром да задире у њену правну природу, односно суштину. 

Давалац банкарске гаранције обавезује се да ће уместо дужника испунити обавезу ако је дужник не испуни у року, па је основни предуслов за то да обавеза постоји. С обзиром на то, било би оправдања да се и приговор да наведена обавеза не постоји у тренутку када се активира банкарска гаранција, односно од стране корисника гаранције тражи наплата по истој, третира као приговор из гаранције, а не приговор из основног посла. Тај приговор указује да нема обавезе за коју је гарантовано, што је и суштина банкарске гаранције као средства обезбеђења, па тако и сваки покушај реализације, односно наплате у ситуацији када обавеза не постоји заправо представља злоупотребу корисника гаранције у погледу његових права из гаранције. 

Стога дозвољеном и у пракси прихваћеном приговору да је дужник платио свој дуг, може се такође уз пуно оправдање, спречавања покушаја злоупотребе корисника гаранције додати и приговор да је због раскида уговора по самом 
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закону, престала да постоји обавеза за коју је гаранција дата чиме би суштински гаранција као средство обезбеђења изгубила свој смисао и суштину, а што све указује да се ради заправо о приговору из гаранције, а не из основног посла. 

Банка као давалац банкарске гаранције дужна је да штити своје интересе, али и интересе налогодавца, па има обавезу и дужност да одбије захтев за плаћање уколико је очигледно да се ради о неоснованом захтеву корисника, односно о његовој злоупотреби права, а што је случај ако се наплата по гаранцији тражи по престанку обавезе  за коју је дата.

Како су се кроз досадашњу анализирану судску праксу судови већ определили за становиште да Агенција по раскиду уговора није имала права да наплати износ по банкарској гаранцији, те су стога обавезивали Агенцију да наплаћени износ врати купцу капитала (наравно само уколико је до наплате по банкарској гаранцији дошло после раскида уговора о продаји капитала, односно кад су раскидом престале да постоје обавезе по истом), то се чини оправданим и правно прихватљивим становиште да банка има права и код банкарске гаранције „на први позив“, у ситуацији у којој је иста од стране корисника гаранције активирана после раскида уговора о приватизацији (тј. после доставе обавештења о раскиду уговора), да истиче приговор да је раскидом уговора о приватизацији престала обавеза за коју је иста гаранција издата, те да позив на плаћање исте представља злоупотребу права. 

Стога пуно оправдање имао би и став да се указивањем банке да је раскидом уговора дошло до престанка обавезе за коју је она издала гаранцију не истиче приговор из основног посла, јер исти посао више и не постоји услед раскида, већ се истиче приговор из гаранције којим се заправо указује да се нису стекли законски услови за активирање гаранције, јер обавеза за коју је гарантовано више не постоји, односно раскидом уговора је престала да постоји.

Обавезивање банке у наведеној ситуацији да изврши исплату по позиву корисника гаранције само би условило даље поступке у којима би банка тражила од купца капитала као налогодавца за издавање банкарске гаранције да јој се врати наплаћени износ, а потом би он тужбом тражио од Агенције за приватизацију, као корисника по наплаћеној гаранцији, да врати наплаћено уз камату и трошкове поступка по основу стеченог без основа (у ком смислу постоји већ опредељена пракса судова).

У ситуацији, међутим, у којој би банкарска гаранција била реализована – наплаћена за извршење једне од уговором преузетих обавеза, а касније је због неизвршења неке друге обавезе дошло до раскида уговора, с обзиром на регулисање последица раскида уговора према Закону о приватизацији, свакако не би било основа за враћање наплаћеног по основу банкарске гаранције о чему постоји већ и анализирана судска пракса.
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З а к љ у ч а к

Имајући у виду све наведено више правних аргумената има за мишљење да у случају да корисник гаранције издате „на први позив“, односно „без приговора“ ради гарантовања извршења уговорних обавеза из уговора о продаји капитала, по раскиду истог уговора због неизвршења уговорних обавеза, банку као издаваоца гаранције позове на плаћање по истој, банка може истицати приговор да је раскидом уговора обавеза за коју је гарантовала престала да постоји, те да се ради о дозвољеном приговору из гаранције, јер исти директно утиче на суштину и правну природу саме гаранције, а његово разматрање доводи до спречавања злоупотребе права из гаранције.

Бранко Станић 

Судија Врховног касационог суда

ПРИНУДНИ ОТКУП ПРЕФЕРЕНЦИЈАЛНИХ АКЦИЈА  

Преференцијалне акције

                                                           (појам и врсте)

Преференцијалне акције  су посебна врста власничке хартије од вредности. Оне дају повлашћена права својим имаоцима. За њих су заинтересовани мали улагачи који нису заинтересовани за управљање, већ само за дивиденде.  Због тога им се не даје право гласа у органима друштва, али могу да имају друга права, зависно од одлуке о њиховој емисији. 

 Преференцијалне акције су регулисане одредбама члана 253, 254 и 255 Закона о привредним друштвима  (даље ЗОПД).

 Преференцијална акција имаоцу даје једно или више повлашћених права утврђених статутом и одлуком о издавању, као што су: 

1) право на дивиденду у унапред утврђеном новчаном износу или у проценту од њене номиналне вредности, која се исплаћује приоритетно у односу на имаоце обичних акција; 

2) право да му се неисплаћена дивиденда кумулира и исплати пре исплате дивиденди имаоцима обичних акција (кумулативна преференцијална акција); 

3) право да партиципира у дивиденди која припада имаоцима обичних акција, у свим случајевима исплате дивиденде имаоцима обичних акција или по испуњењу одређених услова (партиципативна преференцијална акција); 

4) право првенства наплате из ликвидационог остатка или стечајне масе у односу на имаоце обичних акција; 

5) право претварања тих акција у обичне акције или у другу класу преференцијалних акција (заменљиве преференцијалне акције); 

6) право продаје тих акција акционарском друштву по унапред утврђеној цени или под другим условима.  

Укупна номинална вредност издатих и одобрених преференцијалних акција не може бити већа од 50% основног капитала друштва. 

Акционар са преференцијалним акцијама има право учешћа у раду скупштине, без права гласа, ако законом није другачије одређено. 

Акционар са преференцијалним акцијама има право пречег стицања акција исте класе из нових емисија. 

Акционар са преференцијалним акцијама има иста права као и акционар са обичним акцијама у погледу приступа актима и документима друштва .  
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Одлуком скупштине о издавању преференцијалних акција може се предвидети да друштво има обавезу и/или право на њихов откуп под условима из те одлуке, ако су издавање оваквих акција и услови и начин спровођења њиховог откупа утврђени статутом. 

Друштво може откупити акције  под следећим условима: 1) да су акције у целости уплаћене; 2) да се исплата цене за акције врши искључиво из резерви формираних за ове намене; 3) да је испуњен услов из члана 282. став 2. тачка 2) Закона о привредним друштвима.  

Акционари са преференцијалним акцијама имају и право једног гласа по акцији на било којој скупштини акционара у оквиру своје класе акција о следећим питањима: 1) повећању или смањењу укупног броја одобрених акција те класе; 2) измени било ког повлашћеног права акција те класе; 3) утврђивању права ималаца било којих других хартија од вредности друштва на замену или конверзију њихових хартија од вредности у акције те класе; 4) подели или спајању акција те класе или њиховој замени за акције друге класе; 5) новој емисији исте класе преференцијалних акција, или издавању нове класе акција које дају већа права у односу на права која дају акције те класе, или измени права из акција друге класе тако да дају једнака или већа права у односу на права која дају акције те класе; 6) ограничењу или искључењу постојећег права пречег уписа акција те класе; 7) ограничењу или искључењу постојећег права гласа из акција те класе ако је то право утврђено статутом. 

Статутом акционарског друштва може се одредити да акционари са преференцијалним акцијама које се могу заменити за обичне акције имају право гласа заједно са акционарима који имају обичне акције, о свим или о одређеним питањима, када имају број гласова једнак броју гласова обичних акција у које се могу претворити

Статутом акционарског друштва може се одредити да акционари са преференцијалним акцијама имају право гласа заједно са акционарима који имају обичне акције ако дивиденда која им припада по одлуци скупштине није исплаћена, до исплате те дивиденде, сразмерно учешћу тих преференцијалних акција у основном капиталу друштва.

Пред судом дуго није било спорова ради остварења права по основу преференцијалних акција. Међутим у последње време пред привредним судовима појавили су се спорови везани за право на принудни откуп преференцијалних акција  са спорним питањем, има ли откупилац акција право, да поред обичних акција, принудно откупи и преференцијалне акције. 

Обзиром да се ради о специфичној врсти акција, овај реферат ће се бавити правом на откуп преференцијалних акција, специфичности преференцијалних акција и последицама које те специфичности имају како у процесу принудног откупа тако и одређивања откупне цене.  
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 Право на принудни откуп и одређивање цене преференцијалних акција у принудном откупу 

Анализом релевантних одредаба Закона о привредним друштвима,  може се доћи до закључка да и преференцијалне акције могу бити предмет принудног откупа у нашем праву. На то упућује већ чл. 515 ст. 1 ЗОПД, који говори о „принудном откупу свих акција преосталих акционара". Наведена одредба, такође, предвиђа да услове за принудни откуп представља поседовање „најмање 90% основног капитала друштва" и „90% гласова свих акционара који поседују обичне акције", што сугерише да је законодавац водио рачуна о ситуацији постојања класа акција које не дају право гласа, те да је желео да осигура, да високи проценат власништва приоритетних акција не може да надомести нижи проценат власништва акција са правом гласа и обрнуто. Због тога за принудни откуп морају кумулативно да буду испуњена оба наведена услова.

Чини се да ни у осталим одредбама ЗОПД које регулишу принудни откуп није могуће пронаћи ништа што би се тумачило као препрека принудном откупу преференцијалних акција без права гласа. 

На крају, сагледавање смисла института принудног откупа, а то је остваривање интереса већинског акционара (откупиоца) да постане једини акционар друштва (евентуално и да накнадно промени правну форму друштва), упућује на закључак да се тај интерес може остварити само ако му се омогући да принудно откупи како обичне акција, тако и преференцијалне акције.

Међутим, специфичност преференцијалних акција се састоји у томе да не може постојати обавеза објављивања понуде за преузимање тих акција, те да последично цена у принудном откупу за те акције не може бити одређена применом одредбе чл. 523 ст. 1 тач. 2 ЗОПД (која регулише ситуацију када је праг од 90% акција пређен путем обавезне понуде за преузимање).

Наиме, Закон о преузимању акционарских друштава (даље ЗОПАД) се готово уопште не бави преференцијалним акцијама. У целом закону се преференцијалне акције спомињу на само два места. За конкретан случај је значајна одредба чл. 2 ст. 1 тач. 2а ЗОПАД која прописује да понуда за преузимање која је упућена за обичне акције са правом гласа може истовремено бити упућена и за стицање преференцијалних акција.
 Дакле, када понуђач објављује понуду за стицање акција са правом гласа, независно од тога да ли то чини добровољно или зато што има обавезу да то учини, он има право, али не и обавезу да истовремено објави и понуду за стицање преференцијалних акција.

Наведени закључак потврђује и анализа чл. 6 ЗОПАД у којем су прописане ситуације у којима настаје обавеза објављивања понуде за преузимање. Наиме, поменути члан прописује настанак обавезе објављивања понуде само у случају 
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стицања акција са правом гласа. Из наведеног следи закључак да се обавеза објављивања понуде односи само на акције са правом гласа, што је у сагласности са претходно изложеним тумачењем одредбе чл. 2 ст. 1 тач. 2а ЗОПАД.

Сагледавање смисла обавезне понуде за преузимање акција, као и сврхе њеног прописивања открива разлоге због којег се тај институт не примењује на преференцијалне акције. 

Наиме, институт обавезне понуде за преузимање акција је прописан са циљем да се у процесу стицања контроле одређеног лица над управљањем акционарског друштва у исти положај ставе сви акционари чије акције то лице има потребу да стекне да би остварило контролу. С обзиром на то да се контрола над акционарским друштвом остварује кроз стицање акција са правом гласа, следи да је сврха института обавезне понуде за преузимање да пружи заштиту власницима обичних акција, односно да их стави све у исти положај и на тај начин ојача њихову позицију према лицу које стиче контролу. Конкретно, намера је да се спречи да одређено лице стекне контролу над друштвом путем малих куповина акција са правом гласа од појединачних акционара, због тога што би у том случају једна група мањинских акционари била у повољнијој позицији у односу на другу групу. Наведена разлика је последица околности да би у току поступка стицања контроле лице било спремно да плати вишу цену за акције са правом гласа (како би стекло контролу), док након стицања контроле не би било спремно да плати ту цену. 

Овај проблем се решава путем института обавезне понуда за преузимање, односно на начин да се лицу које је стицањем одређене количине акција са правом гласа показало намеру да преузме контролу над друштвом, намеће обавеза да свим власницима акција са правом гласа понуди да откупи њихове акције под једнаким условима.

На основу свега изнетог је очигледно да не би имало смисла прописивање института обавезне понуде за преузимање преференцијалних акција које не носе право гласа и чијим стицањем се, последично, не стиче контрола над управљањем друштва. 

Наравно нема разлога да се било којем лицу ускрати могућност да, у жељи да стекне већи број преференцијалних акција, упути власницима тих акција понуду за преузимање. Због тога ЗОПАД прописује могућност објављивања понуде за преузимање преференцијалних акција, али увек треба имати у виду да је то само могућност, а да никада није обавеза.

  Дакле, понуда за преузимање у односу на преференцијалне класе акција може бити само добровољна, што значи да цена ових класа акција у принудном откупу није могла бити одређена са позивом на чл. 523 ст. 1 тач. 2 ЗОПД. 

Преференцијалне акције се могу принудно откупити у складу са општим режимом који прописује исплату највише од три цене акција (тржишна, процењена, књиговодствена) или, изузетно, по цени из претходно спроведене понуде за преузимање акција, али само ако је испуњен услов из чл. 523 ст. 1 тач. 1 
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ЗОПД, односно уколико је у тој понуди за преузимање стечено више од 90% акција које су биле предмет понуде.

 Потребно је напоменути да је Врховни касациони суд у својим одлукама изразио ставове везане за принудни откуп акција (акција са правом гласа) и за утврђивање примерености цене принудно откупљених акција. 





Судска пракса

Пред привредним апелационим судом, решавано је о праву на принудни откуп преференцијалних акција. Реч је о поступку који је настао спајањем поступака покренутих по предлогу 17 предлагача, превасходно власника обичних акција.

 Привредни апелациони суд је својим решењем укинуо првостепено решење из процесних разлога и при том се у неколико пасуса образложења одлуке, осврнуо и на преференцијалне акције. У поменутој одлуци је Привредни апелациони суд је правилно нашао да објављивање понуде за преузимање акција представља само могућност, а не и обавезу. Међутим, на основу тога је Привредни апелациони суд извео закључак  да преференцијалне акције уопште не могу бити предмет принудног откупа, те да одлука о принудном откупу нема дејство у односу на власнике приоритетних акција. Суд је даље нашао да власници преференцијалних акција из наведеног разлога нису легитимисани за вођење поступка за утврђивање примерености цене откупљених акција, већ да своја права могу заштити применом неког другог правног средства. Наравно, једино друго правно средство је тужба за побијање одлуке о принудном откупу у складу са чл. 520 ЗОПД, чији рок за подношење је давно прошао, те би доследна примена наведеног тумачења имала за исход потпуно ускраћивање могућности бившим власницима приоритетних акција да заштите своја права. Иако је реч о укидајућем решењу, може се очекивати да ће нижестепени судови, у одсуству другачијих смерница, следити тумачење које је изнео Привредни апелациони суд, те да ће то тумачење извршити  утицај на праксу првостепених судова.

 Са наведеним тумачењем Привредног апелационог суда ипак се не бих могао сложити из два разлога:

 Прво, у ванпарничном поступку за испитивање примерености цене акција у принудном откупу, суд не може одлучивати о дозвољености самог принудног откуп, нарочито не о последицама по активну легитимацију предлагача. Чл. 521 ст. 1 ЗОПД прописује да сваки акционар чије су акције предмет принудног откупа који сматра да цена акција није утврђена у складу са законом, може тражити да суд утврди вредност тих акција у ванпарничном поступку. 

У конкретном случају су преференцијалне акције биле предмет принудног откупа пошто се Одлука о принудном откупу односила на те акције и пошто су оне откупљене (налазе се у власништву откупиоца, а не мањинских акционара). У таквој ситуацији су испуњени предуслови за покретање ванпарничног поступка и 
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суд не може да одузима активну легитимацију предлагачима, са образложењем да акције уопште нису могле бити откупљене, већ је дужан да у том поступку одлучује искључиво о примерености цене акција. 

Друго, независно од околности да ли суд може у ванпарничном поступку да се бави питањем дозвољености самог принудног откупа, сматрам да је погрешан закључак који је суд извео о томе да преференцијалне акције не могу бити предмет принудног откупа. Наиме, не постоји ни један разлог због којег би преференцијалне акције биле изузете из принудног откупа, о чему је претходно било речи.

Следом изложеног, према мом мишљењу, преференцијалне акција могу бити предмет принудног откупа, али цена за те акције никада не може бити утврђена са позивом на чл. 523 ст. 1 тач. 2 због тога што не може постојати обавеза објављивања понуде за преузимање приоритетних акција (односно због тога што понуда за преузимање никада није обавезна у односу на  преференцијалне акције).


                         Терет доказивања вредности акција

Вредно помена је и једно процесно питање које има изузетан значај у поступцима које воде мањински акционари. О овом питању су се судови тек спорадично изјашњавали, али сматрам да је оно вредно размишљања. Реч је о дилеми: на коме се налази терет доказивања вредности акција (пре свега књиговодствене и процењене вредности) у одређеним споровима које воде мањински акционари?
Пре свега је реч о споровима које воде несагласни акционари. Наиме, чл. 475 ст. 1 тач. 2 ЗОПД прописује да је друштво које намерава да донесе једну од одлука која акционарима даје право на несагласност дужно да у оквиру материјала за предметну седницу скупштине акционара достави податке о тржишној, књиговодственој и процењеној вредности акција. Међутим, друштва ову обвезу неретко пропуштају да изврше (или је делимично извршавају достављајући само податке о тржишној и књиговодственој вредности). У ситуацији када друштво донесе одлуку поводом које акционари имају право на несагласност без спровођења прописане процедуре, а нарочито достављања података о три вредности акција, пред акционарима се налази дилема да ли да побијају одлуку због пропуста у процедури или да се (упркос пропустима) изјасне као несагласни. Наведене две алтернативе се искључују у складу са чл. 474 ст. 3 ЗОПД. 

Друга могућност је по правилу боља за акционаре, јер побијање одлука скупштине захтева улагање енергије и сношење трошкова вођења судског поступка без видљиве непосредне користи за појединачног мањинског акционара. Уколико се акционар определи за другу алтернативу, а друштво не поступи по његовом захтеву на несагласност, долази се до ситуације вођења парничног 
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поступка у складу са чл. 476 ЗОПД у којем је потребно утврдити цену по којој ће бити откупљене акције несагласног акционара. 

У том контексту се поставља питање на коме је терет доказивања поменуте цене акција (односно три вредности акција). Одговор који се први намеће, некако по инерцији, је да терет доказивања наведених чињеница треба да падне на тужиоца, односно несагласног акционара који тражи откуп акција по одређеној цени. Међутим, може се поставити питање да ли је то правилан одговор.

Наиме, чл. 231 ст. 2 ЗПП-а гласи: „Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није другачије прописано". Према томе, ЗПП оставља могућност да законом буде прописан и другачији терет доказивања. 

Чини се да би чл. 475 ст. 1 тач. 2 ЗОПД требало тумачити као такав изузетак прописан законом. Као што је објашњено, наведена одредба прописује обавезу друштва да у припреми седнице скупштине акционара утврди три вредности акција и достави акционарима податке о њима. Ту одредбу би, према мом мишљењу, требало тумачити на начин да подаци о три вредности акција представљају чињенице које је по наведеној одредби ЗОПД дужно да утврди друштво, не само у оквиру припреме седнице скупштине, већ и у евентуалном судском поступку, без обзира на то која је процесна позиција друштва у том поступку.

Чини се да би овакво тумачење било у складу са начелом правичности, као и смислом спорова које воде несагласни акционари. Закон о привредним друштвима је у чл. 475 са разлогом наметнуо друштву обавезу утврђивања три вредности акција. Без утврђене откупне цене акција право несагласних акционара на откуп акција је немогуће остварити, а наметање акционару обавезе утврђивања три вредности акција би за њега био толико велик трошак да би обесмислио његово право. 

Сматрам да је у ситуацији пропуштања друштва да испуни своју законску обавезу и утврди вредности акција у поступку припреме седнице скупштине,  суд имао овлашћење да доказивање наведених чињеница у судском поступку стави на терет друштва, а у складу са чл. 231 ст. 2 ЗПП. Са друге стране, стављање на терет акционара обавезе да да сносе трошак вештачења утврђивања наведених вредности акција могао би да отежа њихово право на откуп акција као несагласних акционара а погодовало би се на тај начин поступању друштва које је противно закону изоставило да утврди вредности акција. 

Високи трошкови вештачења утврђивања процењене вредности акција (нарочито из перспективе мањинског акционара чији је појединачни финансијски интерес релативно мали) најчешће представља разлог због којег се мањински акционари задовољавају књиговодственом вредношћу и не траже утврђивање процењене вредности. Са друге стране, привредно друштво без већих проблема може да сноси тај трошак у судском поступку, што, уосталом представља његову 
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обавезу у поступку припреме седнице скупштине друштва, у складу са чл. 475 ст. 1 тач. 2 ЗОПД.

Према томе, сматрам да би, у складу са претходно образложеним теретом доказивања, трошкове вештачења вредности акција у судском поступку који несагласни акционари воде у складу са чл. 476 ЗОПД, требало  да сноси друштво као тужени, уколико оно није утврдило те вредности у поступку припреме седнице скупштине на којој је донета одлука која је била основ несагласности акционара.   

Дилема везана за терет доказивања је нешто другачија када се јавља у контексту принудног откупа акција који је извршен по цени из претходно спроведене понуде за преузимање акција. 

Наиме, чл. 516 ст. 1 ЗОПД прописује обавезу друштва да у оквиру материјала за седницу скупштине на којој се доноси одлука о принудном откупу достави податке о три вредности акција које су предмет откупа (тржишној, књиговодственој и процењеној вредности). Смисао ове одредбе је јасан у ситуацији у којој се цена акција у принудном откупу одређује као највиша од наведене три вредности. 

Међутим, иако нису прописани изузеци од обавезе друштва да утврди наведене вредности акција, поставља се питање да ли друштво има ову обавезу уколико се принудни откуп врши уз исплату цене из претходне понуде за преузимање у складу са чл. 523 ЗОПД. Неизвесност у овом смислу влада и међу друштвима чије су акције предмет принудног откупа по цени из понуде за преузимање пошто она у отприлике половини случајева у оквиру материјала за седницу скупштине обезбеде податке о вредности акција, а у половини случајева то не учине. 

На први поглед би се могло чинити да обавеза утврђивања три вредности акција губи смисао уколико је цена у принудном откупу једнака цени из понуде за преузимање, те да друштву не би требало наметати ту обавезу. Међутим, чини се да би утврђивање тржишне, књиговодствене и процењене вредности акција од стране друштва и обавештавање акционара о тим вредностима у поступку сазивања седнице скупштине има смисла чак и у ситуацији када се откуп врши уз исплату цене која је утврђена на основу чл. 523 ЗОПД. Наиме, подаци о вредностима акција могу бити пресудни за одлуку акционара да ли да покрене ванпарнични поступак за испитивање примерености цене акција у принудном откупу (уколико је највиша од три вредности акција незнатно виша од цене која је исплаћена применом чл. 523 ЗОПД, мањинском акционару се не би исплатило вођење поступка чак и ако сматра да није било места одређивању цене применом наведеног члана), а у случају покретања ванпарничног поступка, доказни поступак може бити значајно поједностављен.  

Према томе, постоје аргументи који говоре у прилог оправданости тумачења да друштво има обавезу да у оквиру материјала за седницу скупштине на којој се доноси одлука о принудном откупу достави податке о три вредности 
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акција које су предмет откупа (тржишној, књиговодственој и процењеној вредности), чак и када се цена акција у одлуци о принудном откупу утврђује применом чл. 523 ЗОПД. 

Према свему изложеном сматрам да терет доказивања три вредности акција у ванпарничном поступку требало би сносити друштво уколико је оно пропустило да те вредности утврди приликом сазивања седнице скупштине, на исти начин као и у поступку који воде несагласни акционари, о чему је претходно било речи.

Проширено дејство ванпарничног решења
којим  је  утврђена вредност акција

У судској пракси никада није било спорно да ванпарнично решење којим је утврђена вредност акција виша од цене која је исплаћена у принудном откупу има дејство према свима акционарима од којих су акције принудно откупљене, а не само према предлагачима у ванпарничном поступку.

Проширено дејство ванпарничног решења у поступку за испитивање примерености цене принудно откупљених акција није прописано експлицитно у чл. 521 ЗОПД, као што је то нпр. прописано у чл. 476 ст. 4 ЗОПД у случају пресуде донете по тужби несагласних акционара. Међутим, сматрам да нема никакве дилеме да ванпарнично решење има наведено дејство. То јасно произлази из одредбе чл. 521 ст. 4 ЗОПД, која не ограничава право на исплату разлике само на лица која су били предлагачи у ванпарничном поступку, већ прописује општу обавезу исплате. 

Такође, проширено дејство ванпарничног решења још јасније проистиче из чл. 521 ст. 6 ЗОПД који прописује да „захтев акционара чије су акције биле предмет принудног откупа (дакле свих акционара, а не само оних који су учествовали у ванпарничном поступку) за исплату разлике из става 4 овог члана застарева у року од три године од дана правноснажности одлуке суда из става 4 овог члана.

Коначно, сама природа изреке ванпарничног решења којим се утврђује вредност  акције неког друштва у износу који је виши од цене која је исплаћена у принудном откупу, упућује на то да се дејство тог решења односи на све акционаре. 
Формулација наведених одредби сугерише да се проширено дејство примењује само на усвајајућа решења суда и да су те одредбе очигледно прописане у циљу заштите мањинских акционара који нису покренули ванпарнични поступак за испитивање примерености цене акција. 

Међутим у пракси привредних судова у неколико одлука,  примена правила о проширеном дејству ванпарничног решења, даје потпуно други смисао тако да се може протумачити на начин који ограничава права мањинских акционара. 
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Наиме реч је о ситуацији када је више мањинских акционара, незадовољних ценом акције у принудном откупу, покренуло ванпарнични поступак и када ти поступци нису спојени. До такве ситуације може доћи када су поступци покренути пред различитим судовима (нпр. једним који је месно надлежан према седишту друштва као противника предлагача и другим који је месно надлежан према седишту откупиоца као противника предлагача), али и када су покренути пред истим судом (уколико противници предлагача, као једина лица која су по природи свог положаја обавештена о постојању више паралелних поступака, не обавесте суд о наведеној чињеници и не траже спајање поступака). 

У таквој ситуацији се пред судовима се поставља питање какво је дејство решења које буде донето у првом поступку који буде окончан, према акционарима који воде паралелне поступке.
У једном предмету је чињенична ситуација била таква да је у првом од поступака који су паралелно били вођени правноснажно усвојен предлог предлагача и утврђена вредност акције на нивоу књиговодствене вредности (вероватно због тога што предлагачи нису били спремни да сносе високе трошкове вештачења процењене вредности акција). 

У другом поступку је накнадно донето првостепено решење којим је такође усвојен предлог предлагача и утврђена вредност акција истог друштва на нивоу процењене вредности акција која је била виша. Одлучујући по поднетој жалби Привредни апелациони суд је преиначио првостепено решење и утврдио вредност акција на нивоу књиговодствене вредности.

   Привредни апелациони суд је одлуку образложио наводом да се дејство првог донетог решења простире на све акционаре, самим тим и на предлагаче у поступку у којем је он одлучивао, те да у том поступку не може бити утврђена вредност акција која је виша од вредности која је утврђена у првом правноснажно окончаном поступку.
У другом сличном предмету је првостепени суд одбацио предлог предлагача за испитивање примерености цене акција у принудном откупу након што је противник предлагача доставио решење којим је правноснажно одбијен предлог друге групе акционара за утврђивање вредности акција у истом принудном откупу. Одлучујући по изјављеној жалби, Привредни апелациони суд је потврдио првостепено решење.  
Не бих се могао сложити са тумачењем наведеним у овим одлукама судова. Према мом мишљењу, таквим тумачењем су судови одредбу која представља пример правила које је прописано у циљу заштите мањинских акционара и обезбеђивања њихове једнакости, претворили у правило које би могло постати инструмент за ускраћивање права мањинских акционара да воде судске поступке и у њима доказују основаност својих захтева. 
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Наиме, изложено тумачење доводи до ситуација да је за исход свих поступка који се паралелно воде, одлучујући поступак који се први заврши и да исход тог поступка ограничава слободу осталих акционара у вођењу поступака које су покренули. 

Овакво тумачење  би могло да отвори велики простор за злоупотребе које би водиле потпуном ускраћивању судске заштите мањинских акционара у наведеним ситуацијама. Наиме, у описаној ситуацији би већински акционар који планира принудни откуп могао да постигне договор са блиским лицем да стекне акције предметног друштва, те да на тај начин постигне да и акције тог лица буду принудно откупљене. Након тога, већински акционар би спровео принудни откуп по цени за коју је свестан да је незаконито ниска, а блиски акционар би покренуо ванпарнични поступак за испитивање примерености цене акција. Такав  судски поступак би са намером био вођен од стране предлагача на начин да његов исход буде одлука којом се одбија предлог, а онда би други судови на основу тога одбацивали предлоге странака које воде „стварне" поступке за заштиту својих права. 

На тај начин би савесни мањински акционари били спречени да доказују основаност свог предлога и била би одржана  ниска цена акција у принудном откупу.  Довољно је да једна странка не предложи све потребне доказе, па да се због краћег доказног поступка одбијајућа одлука у том поступку брзо донесе и да онда неодређен број странака које на правилан начин воде друге поступке буду спречене да те поступке наставе. 

Проблеми могу да настану чак и случају усвајајућег решења, пошто ће поступак у којем се, у складу са вољом предлагача, утврђује само књиговодствена вредност акција, по правилу бити окончан пре поступка у којем се вештачи процењена вредност акција. У свим наведеним ситуацијама мањински акционари не морају уопште имати сазнање да се води више паралелних поступака за испитивање примерености цене акција, а то сазнање, по природи ствари, увек имају друштво и откупилац.
Анализа формулација одредаба које прописују проширено дејство одлука у принудном откупу (чл. 521 ст. 4 и 6 ЗОПД) открива да је проширено дејство резервисано за одлуке којима је утврђена вредност акција виша од цене исплаћене у принудном откупу (дакле, наведене одредбе се не односе на одбијајуће одлуке), као и да се то дејство састоји у обавези друштва и откупиоца да исплате разлику у цени акција свим акционарима од којих су акције принудно откупљене (а не у утицају на судске поступке који су у току). 
Нижестепени судови су, заправо, уско прописан домен примене проширеног дејства ванпарничног решења путем аналогије проширили на далеко већи круг ситуација. Проблем се састоји у томе што те ситуације нису аналогне, што је за последицу имало извртање правила о проширеном дејству у своју супротност. Наиме, правило о обавези откупиоца и друштва да исплате разлику у цени акција свим акционарима гарантује право друштва (евентуално и откупиоца) 
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на учествовање у судском поступку у којем се утврђује вредност акција коју ће они имати обавезу да исплате. Ситуација је другачија у случају тумачења које су изнели привредни судови. Наиме, када се дејство одбијајућег решења или усвајајућег решења којим је утврђена одређена вредност акција покуша проширити на акционаре који воде сопствени ванпарнични поступак, настаје проблем пошто акционари нису учествовали у поступку у којем је то решење донето. То има за резултат да су поменути акционари онемогућени да расправљају пред судом у поступку који су покренули, а судбина њиховог права се чини зависном од поступка који воде друга лица, односно поступка са чијим постојањем ти акционари и не морају бити упознати.
 
Према томе сматрам да би правило о проширеном дејству ванпарничног решења, требало да се примењује искључиво на ситуације када је реч о решењу којим је утврђена виша вредност акција од цене исплаћене у принудном откупу и искључиво, на начин, да ствара обавезу исплате разлике у цени акција према свим акционарима, а не на начин да се постављају било каква ограничења акционарима који воде своје поступке за испитивање примерености цене принудно откупљених акција. 

Наравно, у идеалној ситуацији би сви ови поступци требало да буду спојени, али најчешће нису, тако да окончани поступци не би требало да утичу на поступке који су у току, а откупилац и друштво би требало да плате највишу од утврђених вредности акција свим акционарима. Сматрам да је такво тумачење релевантних одредби у духу једнаке заштите мањинских акционара коју је ЗОПД предвидео. Овакво тумачење, не би отворило простор за злоупотребе, јер је у сваком од наведених поступака учествовало друштво чије су акције предмет принудног откупа (евентуално и откупилац) што гарантује да ће његови интереси у тим поступцима бити адекватно заштићени. 

Уместо закључка:

Овај реферат има за циљ да колегама из привредних судова помогне у разрешењу спорних питања везаних за откуп преференцијалних акција и неких спорних питања везаних за заштиту права мањинских акционара, без намере да се мишљење које је изнето намеће као решење спорних  питања. 

Др Мирко Васиљевић, 

професор Универзитета у Београду – Правни факултет,

председник Сталне арбитраже при Привредној комори Србије

ОБЈЕКТИВНА АРБИТРАБИЛНОСТ У 

КОМПАНИЈСКОМ ПРАВУ

(Arbitrability Ratione Materiae in Company Law)

Р е з и м е


Објективна арбитрабилност у компанијском праву (подобност интер компанијскоправних спорова за арбитражу) прешла је пут од традиционалног негирања до модерног признавања. Оваквом развоју, скоро универзалном, допринела је и сама арбитража својом афирмацијом, али и судови својом неефикасношћу и недовољним знањем за ове крајње специјализоване спорове. Такође, оваквом развоју допринело је и модерније схватање појма „искључиве надлежности привредних судова“ као потреба утврђивања стварне надлежности а не искључивање могућности уговарања арбитражних споразума у овој материји, као и уже тумачење појма императивних норми и појма јавног поретка у сфери компанијског права. Такође, и појам суђења по правичности, што арбитражно решавање ових спорова омогућује, по овлашћењу странака, више се не схвата као лимитирајући за арбитражни споразум. На овај начин се ово питање из сфере материјалноправне расправе „арбитрабилно или неарбитрабилно“ премешта у сферу процесноправне расправе практичних питања мултистраначког уговора о арбитражи, мултистраначке могућности учешћа у свим фазама арбитражног поступка, питање евентуалног дејства арбитражне одлуке на трећа лица неучеснике у одређеним фазама арбитражног поступка а учеснике у закључењу арбитражног уговора и слично.

Српско компанијско право на нормативном плану налази се у овом погледу на самим почецима (како са становишта законског оквира, тако и са становишта укључивања арбитражних клаузула у уговор о оснивању привредних друштава), за које је довољно да се правничка јавност сложи да овај процес није contra legaem, а што се тиче арбитражне праксе као таква не постоји ни у траговима, док за њу, посебно и са становишта интереса инвеститора да уговорном вољом одлучује о  корпоративној инвестицији и да на истој основи утврђује форум решавања спора, како би избегао све негативне стране државном вољом утврђеног форума решавања спора из приватноправних односа. У мери у којој се то тиче и јавног интереса („јавни поредак“), схваћеног у најужем смислу, та заштита се обезбеђује кроз рестриктивну примену основа контроле арбитражне одлуке (поништај, признање и извршење стране арбитражне одлуке). Арбитрабилност интер компанијскоправних спорова као правило, а не као изузетак, више није „пут којим се ређе иде“, већ све више универзални пут, коме по свим својим вредностима припада и Србија.  
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Кључне речи: 
објективна арбитрабилност, компанијско право, 




јавни поредак, уговор о арбитражи, искључива 




надлежност судова и арбитрабилност, дејство 




одлуке erga omnes и арбитрабилност, правичност и 




арбитрабилност

1. Трендови развоја објективне арбитрабилности, посебно 

у компанијском праву

Брже или спорије, у сваком случају, чини се да је универзални тренд ширења домена објективне арбитрабилности (подобност спора да буде подвргнут арбитражном решавању)
 и на домене који су колико до јуче били, мање више, резервисани за националне судове (спорови из области интелектуалне својине, спорови из области права конкуренције, спорови из области трговине хартијама од вредности, спорови из области стечаја, спорови из области заштите права потрошача, спорови из области радног права, спорови из области компанијског права, спорови из области банкарских послова, спорови финансијских институција, спорови из области међународног ембарга, спорова из сфере корупције).
 Оваквом развоју наклоности ка арбитражи (институционалној или ad hoc)
 допринео је свакако повећани број арбитражних спорова на међународном нивоу, како у домену комерцијалних арбитража, тако и у домену инвестиционих арбитража, што је узроковало да и национални нивои држава постану више пријатељски расположени према арбитражи.
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Арбитражни закони појединих држава свој подстицај арбитражном решавању спорова
 и тиме проширењу домена објективне арбитрабилности
 углавном изражавају генералном формулом (ретко лимитативним или примера ради набрајањем појединачних случајева) могућности уговарања арбитраже „за решавање спорова који се тичу права којима странке могу слободно располагати“.
 Иако је реч о формули која није прецизније дефинисана, ипак нема спора да се ради о имовинским правима, којима се као таквима може слободно располагати, па и у смислу уговарања надлежности арбитраже 
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институционалне или ad hoc – отворено питање домаће или и стране
) за решавање спорова (доминантност приватног интереса).
 

За разлику од других арбитражних закона, међутим, српски специјални арбитражни закон овој формули уређења арбитрабилности на општем плану, што утиче и на арбитрабилност интер компанијскоправних спорова, додаје и одређење „осим спорова за које је одређена искључива (курзив: аутор) надлежност суда (у другим земљама, то наравно није правна празнина, јер је предмет уређивања других закона – углавном је реч о споровима било које природе везаним за непокретности, бродове и ваздухоплове, престанак привредних друштава, побијање или ништавост одлука скупштине привредног друштва).“ Наслањајући се на ову формулу матични компанијскоправни закон Србије прописује: „У парничним и ванпарничним поступцима покренутим у случајевима предвиђеним овим законом, као и у споровима који произилазе из овог закона, надлежан је суд (курзив: аутор) одређен законом којим се уређује надлежност судова,
 према седишту привредног друштва или предузетника, односно према месту пословања огранка страног правног лица, осим ако је овим законом предвиђена месна надлежност другог суда.“

Ratio legis прописивања надлежности привредног судства за интер компанијскоправне спорове који произилазе из закона који уређује све форме привредних друштава није, по нашем виђењу, искључење могућности уговарања надлежности домаће институционалне или ad hoc арбитраже, у складу с правилима арбитражног решавања спорова (уз могућност прописане судске контроле такве одлуке у следству института поништаја или признања и извршења иностране арбитражне одлуке), већ у потреби утврђивања стварне 
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надлежности овог судства (као и распореда месне надлежности) за све спорове „покривене“ овим законом, без обзира да ли су странке привредни субјекти или не (акционар физичко лице, члан физичко лице, ортак физичко лице) у циљу атракције надлежности  код специјализованог судства, имајући у виду њихову истоветну природу, независно од природе странке (у противном, за спорове исте природе и са истим основом били би стварно надлежни различити судови, и специјализовани за привредне спорове и неспецијализовани).

2. Арбитражни уговор и објективна арбитрабилност 

у компанијском праву

Кичма арбитражног права је свакако воља странака изражена у арбитражном уговору (посебном или као клаузула у предметном правном послу – Agreement to Arbitrate)
 о поверавању решавања спора из међусобних односа арбитражи,
 ако је реч о арбитрабилном спору. Када је реч о класичном, именованом или неименованом уговору облигационог права, с обзиром на његово релативно дејство (inter partes), уговарање овакве клаузуле произилази из слободе уговарања (аутономија воље), чије границе на уопштен начин утврђује закон (принудни прописи, јавни поредак, добри обичаји).
 

Природа интер компанијскоправних спорова, међутим, у основи је другачија и може, посебно кад је реч о јавним акционарским друштвима, да укључи већи број чланова друштва (акционара), те би потенцијална арбитражна клаузула која би била правни основ за арбитрабилност спора морала да „покрије“, на овај или онај начин све учеснике предметног спора како би арбитражна одлука имало правно дејство и према њима (erga omnes). Реч је о разноврсним правим односима: члан(ови) – привредно друштво; члан(ови) – други члан(ови), члан(ови) – органи привредног друштва и слично. Арбитрабилност спорова из ових и других последичних правних односа могла би се заснивати на арбитражној клаузули
 која би се налазила у оснивачком акту  привредног друштва, уговору 
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свих чланова друштва, уговору појединих чланова друштва (о гласању у органима друштва и слично), статуту друштва,
 уговору о контроли и управљању. Кад је реч о актима који имају уговорну природу, онда за њих важе правила која иначе важе за друге уговоре са арбитражном клаузулом.
 С друге стране, кад је реч о актима доминантно нормативне природе (статут, уговор о контроли и управљању, уговор директори-друштво), који се доносе одлуком скупштине друштва или других органа друштва одговарајућом већином (не једногласно), те се отвара питање дејства арбитражне одлуке на основу арбитражне клаузуле у таквим актима према трећим лицима (erga omnes). У овим случајевима основ за арбитрабилност и тиме дејство арбитражне одлуке и према овим лицима може се наћи и у другим актима (оснивачки акт друштва; уговор чланова, ортака, акционара у вези са друштвом,
 уговор члана органа друштва и друштва или и сам статут). Уз то, треба имати у виду да „лице које накнадно приступи друштву, 
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оснивачки акт друштва, односно статут друштва обавезује од дана стицања својства члана друштва“
(то важи и за арбитражну клаузулу – правна сингуларна сукцесија).

3. Интер компанијскоправни спорови и објективна арбитрабилност

Традиционални, конзервативни, приступ свакако полази од позиције да арбитража не може одлучивати о компанијскоправним питањима која не могу бити посао арбитра („l’arbitre tranche le litige“) већ пре експерта или процењивача,
 попут: иступања или искључења акционара, утврђивања цене акција, freezing out или squeezing out трансакција, поделама или спајањима друштава и слично. Нема сумње да арбитража не може „експроприсати“ компанијскоправни режим надлежности компанијскоправних органа прописан императивним нормама националних закона, али ако поводом ових одлука тих органа настаје спор у погледу правне валидности, питање заснивања надлежности арбитраже, чини се, није само питање карактера норми националних закона који ово уређују, или карактера јавног поретка, или природе искључиве надлежности националних судова, већ у истој мери и питање постојања арбитражног уговора и његовог дејства, обухвата
 и валидности.

Арбитрабилност, која се и у компанијском праву утврђује доминантно генералним наведеним стандардом, и у овој области варира од земље до земље
 и, чак, у истој земљи може варирати у различитим временима, с обзиром на то да је реч о концепту који се мења временом.
 Кључно је, међутим, да ли је реч о земљи која се руководи принципом of favour arbitris, који у принципу води до генералне претпоставке у корист арбитрабилности трговачких спорова („arbitration frendly position“), укључујући и разне унутар компанијске сукобе (члан друштва-друштво, члан друштва-члан друштва, чланови друштва-одлуке органа компаније, члан органа друштва-друштво и слично). У овом случају може се говорити о проширењу домена арбитрабилности и у области унутар 
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компанијскоправних спорова,
 што је модерна тенденција арбитражних и компанијскоправних закона.
 У том смислу, говори се да је данас правна претпоставка арбитрабилности опште правило.
 Ово се, чак, не одриче ни унутар компанијскоправним споровима,
 упркос чињеници да је тешко наћи у компанијскоправним прописима свеобухватну норму о арбитрабилности ових спорова која би покривала све форме привредних субјеката и све врсте интеркомпанијских спорова.

4. Карактер норми компанијског права и објективна арбитрабилност

Традиционални приступ заснива се на принципу да карактер норми одређује обим аутономије воље уговорних страна, што би практично значило да императивне норме лимитирају арбитрабилност и онемогућују уговарање арбитражних клаузула. Императивне норме су кључно обележје појма јавног 
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поретка,
 али ова два појма не би требало изједначавати, с обзиром на то да је поље императивних норми далеко шире од поља „заштићеног“ јавног поретка.
 Дакле, аутономија воље, па и у домену арбитрабилности компанијскоправних спорова, није искључена само у случају диспозитивних норми већ и императивних норми које не спадају у јавни поредак
 (остаје наравно проблем разграничења које императивне норме спадају а које не спадају у домен јавног поретка).
 Како у домену корпоративног права, посебно у домену друштава капитала (акционарско друштво и друштво с ограниченом одговорношћу) доминирају императивне норме (ius imperium, ius cogens), то би практично значило искључивање могућности уговарања надлежности арбитраже у многим корпоративним споровима. Модерно схватање арбитрабилности, међутим, одбацује овај традиционални прилаз и дозвољава уговарање надлежности арбитража и у овим случајевима код интер компанијскоправних спорова (арбитрабилност). Ипак, признаје се да одређене несигурности постоје у неким областима, попут повреде права на информисање акционара одлуком скупштине друштва, због императивног карактера овог права (неарбитрабилност).
  

5. Јавни поредак и објективна арбитрабилност 

интер компанијскоправних спорова

Сваки правни поредак прокламује начело аутономије уговорне воље, које никада није апсолутно, већ редовно има своје ограничење до које се та слобода може кретати – јавни поредак.
 Јавни поредак је својеврсна „демаркациона 
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линија“ која раздваја простор дозвољеног од простора недозвољеног.
 Установа јавног поретка и поред богате научне грађе
 која се бавила овим институтом остала је до данас један од најконтроверзнијих правних појмова, „чувен по својој непрецизности, нејасности и неухватљивости“.
 Теорије о јавном поретку нарочито су „неговане“ у француској правној школи јер је чувени Code civil први прихватио овај појам. Неке од њих одбијају и саму помисао о могућности дефинисања јавног поретка и препуштају га пракси, док друге утврђују његове карактеристичне елементе без ближег дефинисања или се баве синтезом законских одређења овог института и, најзад, неке покушавају утврдити синтетичку дефиницију као помоћ правној пракси.
 Као и свака друга правна установа која нема јасан правни профил и по својој природи спада у својеврсне правне стандарде, тако и установа јавног поретка не може бити ни у свом законском изразу ни у практичној примени окамењена у времена и простору,
 али принцип правне сигурности ипак захтева одређено његово омеђење, фиксацију профила у датом времену и простору, како је судска пракса не би схватала потпуно неомеђено и неодређено и како у њеној релативизацији не би отишла у воде волунтаризма.

Утицај јавног поретка на објективну арбитрабилност корпоративних спорова такође се, традиционално,  гледа као на лимитирајући фактор, с обзиром на то да се сматра да је у том случају то домен суда као државне институције. Ипак, данас се све више ово уско гледиште напушта и дозвољава објективна арбитрабилност ових спорова из односа у којима је инволвиран јавни поредак,
 с тим да се говори о дужности арбитра да, као и судија, штити јавни поредак, како 
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би дата одлука могла бити извршена. Ово, у принципу, одговара и самој каузи установе јавног поретка, која је позвана да штити општи (јавни) интерес, у име кога се може поништити и уговор о арбитрабилности ових спорова, а ли с обзиром на то да примена ове установе мора одговарати и захтеву правне сигурности, то би у конкретном случају значило да се морају следити правила која се односе на недозвољеност предмета и циљ (каузе) овог уговора, што по правилу овде није случај због доминантно приватноправних интереса (уговарање С ових спорова не вређа законе који спадају у домен јавног поретка, као што не вређа ни добре обичаје). Ипак, изузетно, у одређеним случајевима, што је питање националног приступа јавном поретку (филозофског, моралног, политичког, економског, правног, друштвеног), који се кроз све веће присуство регионалних и међународних „законодаваца“ унифицира,
  сматра се да он може бити сметња за арбитрабилност таквих спорова.
 

Правна валидност одлука скупштине акционарског друштва и постојање основа за поништај/побијање ових одлука је питање које се, на пример, традиционално сматрало неарбитрабилним. Данас, међутим, ако постоје основи за ништавост (апсолутну) ових одлука, онда због интереса јавног поретка сматра се да су ти спорови неарбитрабилни, док у случају постојања основа за побојност ових одлука узима се да су они арбитрабилни, с тенденцијом да се и на ове прве све више гледа као на арбитрабилне (Белгија, Француска, Швајцарска, Аустрија, Немачка – изузев у случају јавних корпорација). Исто тако на арбитрабилност ништавости привредног друштва се не гледа јединствено (за арбитрабилност: Белгија, Швајцарска, Шведска, УСА; против арбитрабилности: Италија, Француска; јако спорно у Шпанији). Арбитрабилност престанка привредног друштва је такође спорна (арбитрабилно у Француској и Финској; у УСА, Шпанији или Сингапуру питање је контроверзно),
осим код ортаклука, што је неспорно арбитрабилно.
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6. Искључива надлежност националних судова и објективна арбитрабилност  интер компанијскоправних спорова

Поимање искључиве надлежности националних судова (по правилу привредних за компанијскоправне спорове), као бране арбитрабилности, такође је доживело значајну еволуцију. Наиме, дуго се упућивање националним компанијским законима, попут и српског, на надлежне (привредне) судове као референтне за одлучивање о компанијскоправним споровима тумачило као искључивање арбитрабилности у таквим питањима.
 Последњи трендови, међутим, у овим питањима говоре о значајној еволуцији ка становишту да то не мора значити само по себи искључивање арбитрабилности таквих спорова,
 јер се и бројне арбитражне институције називају „арбитражним судовима“, а с друге стране, искључивање арбитрабилности таквих спорова морало би да буде само изричито (законска изрека у том смислу), а никако прећутно или закључивање типа argumentum a contrario. Отуда, питања са којима стране могу слободно располагати могу бити сматрана неарбитрабилним једино ако држава тако сматра и својом регулативом искључи арбитрабилност остављајући одлучивање о њима државним судовима или посебним управним телима (права којима странке не могу слободно располагати због доминације јавног-државног интереса). Управо такву еволуцију је доживело питање арбитрабилности правне ваљаности одлука скупштине акционарског друштва, на шта се дуго гледало као на неарбитрабилно питање због искључиве надлежности судова прописане у корпорацијским законима, док се данас на то питање гледа као на арбитрабилно јер му арбитрабилност није изричито искључена корпорацијским прописима.

7. Потенцијално дејство арбитражних одлука на трећа лица

и објективна арбитрабилност

Аргумент против арбитрабилности компанијскоправних спорова је и потенцијално дејство арбитражних одлука на трећа лица. Наиме, 
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компанијскоправни спор је арбитрабилан једино ако има дејство на приватне интересе акционара који су учествовали у поступку (релативно дејство арбитражне одлуке између страна), док је неарбитрабилан ако су права трећих лица, укључујући овде и приватне интересе других акционара који нису учествовали у поступку, иако су били обухваћени арбитражном клаузулом, и поверилаца и трећих лица уопште који чак и нису били обухваћени арбитражном клаузулом
 (апсолутно дејство арбитражне одлуке – erga omnes – in rem, res iudicata дејство, без могућности за „opt-out“). У оваквим случајевима може се десити да други чланови
 обухваћени арбитражном клаузулом поведу други арбитражни поступак и добију другачију арбитражну одлуку. 

Најчешће се питање овог дејства поставља код одлука скупштине привредног друштва капитала
 (или и одлуке одбора директора или надзорног одбора), као и у случају колективних тужби типа class action (у случају кад неки акционари исте класе не учествују у поступку – дејство одлуке res iudicata према њима).
 За арбитрабилност ових спорова (арбитраже класе, арбитраже групе, колективне арбитраже)
 неопходно је да и само привредно друштво и сви чланови (акционари) буду обухваћени на исти начин и истом арбитражном клаузулом (оснивачки акт уз сагласност свих чланова, уговор између свих чланова друштва).
 Такође, код ових спорова потребно је за ваљаност арбитражне одлуке поштовати сва правила која важе за вишестраначку арбитражу – правило једнаког третмана
 : 1) учешће свих страна у закључењу арбитражног уговора,
 2) учешће 
РЕФЕРАТИ

свих страна у поступку конституисања арбитражног већа – праћено тешкоћама као код арбитраже са више странака, али у сваком случају мање тежине од претходног,
 3) омогућавање равноправног учешћа свим странама у арбитражном поступку – довољна је могућност (the right to be heard), 4) концентрација одлучивања у случају више истоветних поступака од стране истог арбитражног већа – ово би могло бити на овај начин уређено у арбитражној клаузули или арбитражном уговору).
 Испуњеност ових услова управо отклања питање дејства арбитражне одлуке на трећа лица, с обзиром на то да се тада и не ради о трећим лицима.
 Исто тако, чињеница да бројне одлуке органа привредног друштва морају да буду уписане у одговарајуће регистре и објављене да би имале дејство према трећим лицима сматра се препреком њиховој арбитрабилности. Чини се да оваква питања не могу утицати на арбитрабилност, већ само на поступак. Излаз би могао да буде да се и арбитражним одлукама, под истим условима као и судским одлукама, законом да erga omnes дејство (дејство према свим акционарима, па и према онима који нису учествовали у арбитражном поступку али су прописно обавештени). Тако је поступило шпанско право, што чини се није случај дејства ни судских ни арбитражних одлука у српском праву (хоризонтално дејство одлука само према учесницима поступака).
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8. Објективна арбитрабилност интер компанијскоправних спорова и одлучивање по правичности

Извори арбитражног права, како национални тако и међународни, како законски тако и аутономни  (правилници институционалних арбитража), садрже овлашћење за арбитре да одлучују по правичности (ex aequo et bono, amiable compositeurs, amiable composition),
 уместо стриктном применом права, кад их за то странке изричито овласте. Ово важи и кад су арбитри од странака овлашћени (у арбитражном споразуму или касније током арбитражног поступка) да спор реше применом правила bona fide, али ово не важи ако су арбитри овлашћени да спор реше применом трговачких обичаја или lex mercatoria, јер и тада у основи примењују разна правна правила различите природе.
 С друге стране, шта тачно значи одлучивање по правичности, лакше је одговорити у негативном смислу, као слободу арбитара да не примене конкретну правну норму (не само диспозитивну које се и саме странке због своје природе могу одрећи, већ и императивне која је изван зоне јавног поретка), што опет не води апсолутној слободи, већ обавези заснивања одлуке на разлозима који произилазе из општих принципа права или обичаја одређене струке (примена принципа bona fide, примена принципа еквиваленције престација, примена принципа природног права и слично).
Ипак, постоји супротно гледиште према ком и у случају да су арбитри овлашћени да поступају ex aequo et bono, били би дужни да одлуче сагласно праву. У сваком случају,  могућност арбитраже  ex aequo et bono не може бити коришћена као аргумент против арбитрабилности корпоративних спорова.
   

9. Објективна арбитрабилност интер компанијскоправних спорова

de lege ferenda
Последње деценије обележава значајно проширење домена арбитрабилних спорова, што се може окарактерисати као универзални тренд арбитрабилности. Ово свакако важи и за интеркомпанијскоправне спорове, што је важно са становишта поверења инвеститора и њихове веће покретљивости, како би прокламована слобода кретања капитала и људи, као универзалне слободе, била неспутана потребом ширења домена слободе уговорне воље и на плану надлежне уговорене арбитражне институције за решавање потенцијалних спорова. In favour arbitration trend није више толико спутан разлозима „јавних политика“ у сфери императивних норми, јавног поретка, искључиве надлежности националних 
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судова и слично, колико практичноправним и процесноправним питањима закључења арбитражног уговора у случају постојања више потенцијалних уговорника, питањима дејства арбитражног уговора у случају мултистраначких арбитража, питањима (не)дејства арбитражне одлуке на трећа лица (која нису учесници арбитражног споразума или учесници арбитражног поступка) и слично. Поступно, материјалноправно питање арбитрабилности конвергирало је ка процесноправним питањима надлежности и осталим процедуралним питањима. Ипак, не чини нам се да се већ може рећи да је „неарбитрабилност умрла,“ иако таквих констатација већ има у правној теорији.
У сваком случају, својеврсна „слобода арбитраже, слобода арбитражног решавања и интеркомпанијскоправних спорова“ у правима којима стране могу слободно располагати и где, тиме, приватноправни (економски) интерес (па и кад је страна јавноправни субјект са својим ius dominium) доминира, је утемељена и постављена на чврсте ноге. У овом погледу свакако предњаче САД,
 где је теорија и пракса већ промовисала принцип „претпоставке арбитрабилности,“ тако да у случају сумње око обухвата неког питања арбитрабилношћу тумачење је „in favour of arbitration“ (у корист арбитраже). Овај принцип све се више шири у свим земљама common law правне традиције.
Занимљиво је да су и француски судови први промовисали појам „међународног јавног поретка“ и принцип аутономије арбитражног уговора, чија ће се валидност процењивати према заједничкој намери уговорних страна, императивним нормама француског права и међународном јавном поретку.
 Корак даље учинила је Канада која је практично промовисала „претпоставку сагласности за арбитражу“ у случају изостанка изричитог неприхватања а по захтеву једне од страна.

„Смрт неарбитрабилности“ свакако још није наступила и тешко је веровати да ће некад наступити, али је извесно да је арбитражно решавање трговачких спорова, па и интер компанијскоправних, постало правило а не изузетак, тако да можемо говорити о потреби промене лица савремене арбитраже: од утврђивања који су спорови арбитрабилни треба прећи на систем утврђивања спорова који су неарбитрабилни. Разуме се, улога судова у својеврсној „контролној функцији“ у погледу арбитражних одлука ради заштите јавног поретка и јавног интереса (размеђе доктрина „максималног судског надзора“ и „минималног судског надзора“), у рестриктивно дефинисаним основима, добија на значају управо у условима универзализације арбитраже и промовисања својеврсног појма 
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„међународне арбитрабилности“, односно могућности уговорних страна из различитих држава да уговоре арбитражно решавање спора и у случају кад је према предметном националном праву неарбитрабилан. Одбрана националног концепта неарбитрабилности ипак остаје у светлости Њујоршке конвенције кроз институт одбијања извршења, иако истина рестриктивно у окружењу „међународне арбитрабилности“.

др Милан Шкулић

судија Уставног суда Србије

редовни професор Правног факултета

Универзитета у Београду

ГЛОБАЛНЕ И СИСТЕМАТСКЕ/СИСТЕМСКЕ ПРЕВАРЕ
У ПРИВРЕДНОМ ПОСЛОВАЊУ

Основни кривичноправни аспекти

Резиме

У раду се објашњавају основне кривичноправне консеквенце глобалних и системских превара- у привредном пословању. Ово се посебно илуструје најновијим случајем из Немачке, када су водећи произвођачи аутомобила – „Дајмлер“, „БМВ“, „Ауди“, „Порше“ и „Фолксваген“, склопили недозвољене тајне договоре у односу на низ техничких детаља својих аутомобила, које су тајно усаглашавали. То се пре свега односило на начине преваре у односу на еколошке норме дизел мотора, чему је претходила чувена „афера Фолксваген“, када се открило да је ова аутомобилска компанија годинама на преваран начин, путем одговарајућих софтверских манипулација, варала у погледу количине штетних материја у издувним гасовима њихових аутомобила. 

У раду се посебно анализирају могуће кривичноправне последице преварног поступања немачких аутомобилских компанија са становишта кривичног законодавства Немачке, те се износе хипотетички примери из српског кривичног законодавства.

У раду се износе и примери тесних веза политике и привреде у Немачкој, што поприлично девалвира „мантру“ либералних економиста о „невидљивој руци тржишта“. Аутор закључује да развијене привреде подразумевају значајну улогу државе, те се тржишту ипак не препушта све. Та улога државе некада може бити позитивна, а некада држава, односно поједини њени представници, помажу „својој“ привреди да на противправан начин, некада и преваран, па и криминалног карактера, буду конкурентнији на светском тржишту.
Кључне речи: привредно кривично право, превара, картелизација, 


злоупотреба положаја одговорног лица,
злоупотреба поверења
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1. Уводна разматрања

Привреда, односно економија у ширем смислу се сматра економском основом друштва, па је зато за савремене државе и њихове правне система веома типично и детаљно регулисање правила тзв. тржишне или привредне „утакмице“. Део те регулативе се односи и на казнене норме, односно формулисање одговарајућих деликата, попут прекршаја одређене врсте и привредних преступа, али и одређених кривичних дела, када се ради о најтежим „огрешењима“ у привредном пословању, односно уопште у вези са привредом и привредним делатностима. 

Наравно, кривичноправна заштита је и када је реч о привреди и привредним делатностима, установљена као механизам, који је изразито ultimaratio  карактера. 

Привредни криминалитет, а нарочито у неким својим тежим формама, не само што нарушава привредни систем једне земље, већ штети виталним интересима саме државе, а тиме посредно и њеним грађанима.
 То је био и разлог да су у не тако давној прошлости чињени покушаји дефинисања «привредног кривичног дела», односно у ширем смислу, привредног кривичног права, што је било праћено и настојањем да оно добије извесну аутономију у односу на друге гране права, што је било нарочито изражено у Немачкој, по завршетку Првог светског рата, јер се суочавање са овим проблемом углавном поклапа са наступањем првих економских криза.
 Проблематици привредних кривичних дела и «привредном кривичном праву» су били посвећене и неке међународне конференције, попут VI међународног конгреса за кривично право који је био одржану Риму 1953. године, те V међународног конгреса за упоредно право у Бриселу 1958. године. Када је реч о некадашњем југословенском кривичном праву (из којег су потекла кривична законодавства свих република која су била у саставу СФРЈ), кривична дела против привреде су први пут систематизована у посебну групу кривичних дела у Кривичном законику из 1951. године. 

Када је реч о својству извршиоца кривичног дела, у многим ситуацијама се одређена кривична дела, односно њихови облици у Кривичном законику дефинишу као delicta propria,
 тиме што се одређује да извршилац може бити одговорно лице у одређеном субјекту привредног пословања, а у погледу неких кривичних дела извршилац може бити и предузетник. 

 У погледу облика кривице код кривичних дела против привреде, ради се по правилу о умишљајним кривичним делима, а у највећем броју случајева по 
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логици ствари, мора бити у питању директни умишљај (dolus directus), док је само изузетно, одређена кривична дела, односно одређене облике неких кривичних дела, а што је оправдано њиховом природом, могуће учинити и из нехата. Нека кривична дела против привреде захтевају и постојање посебне намере, као субјективног елемента који додатно појачава и усмерава директни умишљај учиниоца.
Привредни криминалитет обухвата све облике криминалних активности којима се проузрокују кривичноправно релевантне последице како у односу на целокупан привредни систем, тако и у погледу појединих његових битних еле​мената, односно врше кривична дела у вези привредне делатности, или је чак сама привредна активност у потпуности или делимично криминалног карактера, без обзира на врсту права својине и других права која се извршењем кривичних дела повређују или угрожавају. Када кривично дело из сфере привредног криминалитета чини одговорно лице у предузећу или другом привредном субјекту, тиме може у имовинском смислу настати како штета, тако и корист за то правно лице.

Већина кривичних дела из области привредног криминалитета има наглашено користољубив карактер, мада се код неких кривичних дела корист не прибавља за себе, већ за предузеће у којем се ради или неког другог субјекта. Некада се привредни криминалитет првенствено дефинисао као облик криминалног деловања у односу на друштвену својину, али је такво схватање сасвим превазиђено, како због чињенице да је друштвена својина изгубила ранији значај, а у процесу приватизације она кроз трансформацију у друге својинске облике практично нестаје, тако и у формалном смислу, услед уставноправним нормама загарантоване равноправности свих облика својине. 

Понекад се привредни криминалитет дефинише као економски криминалитет, што има своје оправдање у смислу усмерености тих кривичних дела на економски систем и облике његовог функционисања, али је тај назив ипак неодређен с обзиром да и читав низ других кривичних дела (пре свега деликти против имовине, али и многа друга кривична дела), имају изражене економске аспекте, односно њиховим извршењем нелегално наступају одређени економски ефекти, а ипак се не могу сматрати облицима привредног криминалитета, нити су директно циљно усмерени против економског система или његових битних елемената. 

Економски ефекти као фактичка последица привредног криминалитета постоје у три облика: 1) штета, 2) корист и 3) комбиновани ефекти – када у одређеној сразмери иста криминална активност проузрокује како штету, тако и корист.
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У криминалистичком смислу је садржина привредног криминалитета знатно шира од скупа кривичних дела која спадају у деликте против привреде, тј. кривична дела у привредном пословању, већ у њу спадају како та кривична дела (нпр. проузроковање стечаја, проузроковање лажног стечаја, оштећење поверилаца, злоупотреба овлашћења у привреди, закључење штетног уговора, недозвољена трговина, кршење прописа о ценама итд.), тако и нека кривична дела против имовине, те кривична дела против службене дужности (нпр. злоупотреба службеног положаја, злоупотреба положаја одговорног лица, противзаконита наплата и исплата, превара у служби, проневера итд.). С друге стране, нека кривична дела која се према кривичноправној систематици нормативно, али и рутински у пракси сврставају у несавестан рад у привредном пословању, суштински не представљају облике привредног криминалитета, као нпр. кривично дело шумске крађе или незаконитог риболова. Таква кривичноправна систематика производи између осталог и изразиту непоузданост званичних статистичких података који се односе на привредни криминалитет, који захваљујући томе додатно губе на веродостојности.

Неки облици привредног криминалитета имају обележја организоване криминалне активности, а то је посебно карактеристично за тзв. прање новца. Тада се кривична дела те врсте по правилу чврсто преплићу са низом других кривичних дела карактеристичних за организовани криминалитет,
 али се такође комбинују и са одређеним легалним или паралегалним начинима стицања профита од стране криминалних корпорација. По правилу се веома тешко може детаљно доказати целокупна криминална активност таквих организација, па се у доказном смислу тада тражи нека „слаба тачка“ у ланцу организоване криминалне активности. Тако је нпр. чувени Ал Капоне био осуђен само због утаје пореза, јер се једино то могло доказати, мада је било општепозната његова умешаност у читав низ најтежих кривичних дела.
 У развијеним државама се и иначе сматра да између привредног и организованог криминалитета постоје бројне паралеле, што упућује и на сличност стратегије у борби против тих криминалних активности.
 Када се испољава у облику привредног криминалитета, организована криминална активност је претежно испољена у следећим областима: деликти у вези конкурса на којима учествују привредни субјекти, финансијске преваре (пре свега у односу на улагање капитала), преваре у области субвенција, изнуде повезане са пословањем привредних субјеката, електронска пиратерија односно масовно кршење ауторских права, фалсификовање докумената и хартија од вредности, као 
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и нелегално запошљавање странаца (повезано и са кријумчарењем људи), односно организовање забрањене производње.

Као важна особеност привредног криминалитета истиче се његова велика тамна бројка. Мада се то из разумљивих разлога, не може егзактно потврдити, скоро да је несумњиво да та бројка по својој величини нема премца у односу на све остале облике криминалног деловања. Званични статистички подаци по свему судећи, ни приближно не приказују праву слику обима привредног криминалитета, већ више указују на степен (не)ефикасности у супростављању том облику криминалне активности. Разлика у броју званично евидентираних и заиста извршених кривичних дела која спадају у привредни криминалитет је посебно велика у бурним временима значајнијих друштвено-економских промена, односно уопште у тзв. турбулентним друштвеним епохама. То је посебно карактеристично за земље које се налазе у периоду тзв. транзиције, тј. у процесу институционалне замене до тада важећег друштвено-економског система.

Период суровог неолибералног капитализма и нове хаотичне првобитне акумулације капитала је идеалан друштвени амбијент за вршење најтежих кривичних дела из сфере привредног криминалитета. У нашој је земљи време економских и политичких санкција, рата и свих недаћа које он проузрокује (попут насилних великих миграција становништва, развоја „сиве економије“, организованог кријумчарења, озбиљне деструкције правног система, изразитог осиромашења широких друштвених слојева уз интензивно социјално раслојавање и тсл.), такође био значајан подстицајан фактор како за повећање опште стопе криминалитета, тако и посебно за развој привредног криминалитета, а истовремено је представљао и важан деструктиван фактор у погледу његовог откривања и доказивања. Таква погубна друштвена клима снажно утиче и на опште „лабављење моралних кочница“, што има своје изражене консеквенце и у правцу интензивног генерисања тзв. криминалитета белих крагни, где спада и привредни криминалитет.

У истакнуто обележје привредног криминалитета свакако спада његова континуираност. Наиме, кривична дела која спадају у привредни криминалитет се по правилу врше у дужем временском периоду, а често дужина тог периода не зависи толико од ефикасности органа откривања и кривичног гоњења, колико од степена (не)опрезности и опуштања учинилаца тих кривичних дела. У пракси могућност откривања неког кривичног дела из сфере привредног криминалитета често зависи од позиције коју учинилац заузима у одређеном привредном субјекту (у оквиру система хијерархије, координације и субординације), тако да се по правилу, тек након смењивања одговорног лица или његовог преласка на другу функцију, омогућава ефикасније откривање и доказивање криминалне активности. Вршење користољубивих кривичних дела из области привредног криминалитета у дужем временском периоду често представља и последицу 
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похлепе учинилаца, који након првобитног упуштања у предузимање криминалних активности и стицања користи на такав начин, више не могу „да одоле изазову“.

Привредни криминалитет представља изузетно флексибилан вид криминалног понашања, а његови појавни облици су не само веома разноврсни, већ су склони и брзим променама, зависно од конкретних околности. Његово битно својство је и упадљива феноменолошка разноврсност. Начини извршења се брзо и ефикасно адаптирају свим променама како у нормативној сфери, тако и у односу на фактичке прилике. 

За правни систем су посебно деструктивни и опасни они облици привредног криминалитета који угрожавају равноправност на тржишту, попут различитих облика монополистичког деловања, а посебно су штетне како по правни систем и тржиште, тако и по саме потрошаче, различити облици системских/систематских превара, нарочито када се оне реализују организовано, што се често своди на облике недозвољене картелизације.

2. Афера „Фолксваген“ као почетак разоткривања најновије афере „картелизације“ у немачкој ауто индустрији

Данас је већ у светским размерама широко постао познат појам којим се означава једна од најтежих превара како у аутомобилској индустрији, тако и у односу на еколошке стандарде уопште. Ради се о следећим терминима којима је „крштен“ овај јединствени случај у ери „глобалног тржишта“ и савременог капитализма; „скандал са издувним гасовима“ (Abgasskandal), „Волскваген скандал“ (VW-Skandal), „афера издувних гасова“ (Abgasaffäre), чак „Дизел гејт“ (Dieselgate) итд.  У питању су толико „ноторне“ и сада већ историјске чињенице“, да о томе чак постоје и бројне одреднице на Вилкипедији (Wikipedia). 

Афера „Волксваген“ почиње да пуни насловне стране утицајних средстава јавног информисања, те постаје ударна вест и водећих електронских масовних медија широм света, од 18. септембра 2015. године, када је Агенција за заштиту животне средине Сједињених Америчких Држава (EnvironmentalProtectionAgency - EPA), објавила да неки модели „Волксвагена“, који су се продавали на тржишту САД, имају уграђене илегалне софтвере у своје компјутерске системе, који омогућавају системску и систематску превару приликом тестирања тих аутомобила, односно њихових мотора, у погледу количине штетних материја који се избацују издувним системима. 

Наиме, конкретни дизел мотори које је производио „Волксваген“, а који су уграђивани како у возила саме те марке, тако и у друге „брендове“ истог великог 
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концерна, који је до ове године производио највише аутомобила на свету,
 су имали уграђено посебно софтверско решење у централном рачунару возила (BoardComputer), које се сводило на то да је аутомобил, тј. његов компјутер „препознавао“ да ли се ради о класичној вожњи по коловозу, или је у питању тестирање аутомобила у погледу количине и састава издувних гасова, што се обавља на посебним тракама, односно ваљцима током једне врсте „лабораторијске анализе“. Током такве „симулиране вожње“ мери се ниво штетних материја у издувним гасовима, те се издају одговарајући цертификати у односу на испуњеност еколошких норми, које су последњих година у ЕУ, али и у САД (нарочито у неким државама САД, а пре свега, у Калифорнији), веома пооштрене, уз наговештаје даљег значајног подизања лимита дозвољености испуштања одрешених штетних материја, а пре свега, честица гарежи и угљенмоноксида. 

Када би компјутер, користећи посебно развије софтвер, који је дизајнирао светски лидер у производњи те врсте система – „Бош“ (Bosh), регистровао да се аутомобили не вози заиста по коловозу и у реалним условима, већ је у питању тестирање, он би у потребној мери умањио перфомансе мотора, што би наравно, довело до  смањења емисије штетних материја у издувним гасовима и аутомобили би тако, на вештачки начин, односно захваљујући класичној превари, испуњавао еколошке норме. 

Други начин преваре у односу на еколошке прописе, би био да се у тесним условима у већој, тј. потребној мери користе посебни филтери, односно убацује одређени хемијски додатак у мешавину горива, што омогућава чистије издувне гасове. Током праве, тј. класичне и реалне вожње по коловозу, би наравно, аутомобил, тј. његов мотор радио у пуном капацитету, или не би у потребној мери користио филтер издувних гасова и посебно средство за њихово прочишћавање, што би онда наравно, доводило до прекорачења еколошких норми чак од 5 до 20 пута, а у неким екстремнијим случајевима и више пута у односу на задате лимите. 

У почетку се у САД изнела сумња у односу само на ограничен број возила у која су били уграђивани дизел Волксвагенови мотори одређених серија (VWEA189 и VWEA288), да би даљом истрагом било утврђено да и мотори других серија имају идентично „софтверско“ и у суштини преварно решење  у односу на мерења количине штетних материја која се испушта њиховим издувним системом. Овај проблем се у САД тицао не само непосредно „Волксвагенових“ возила са дизел моторима, већ и возила других фирми и брендова, истог концерна, који су користили исте дизел моторе, а то су у Сједињеним Америчким Државама били још „Ауди“ и „Порше“. 
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Врло брзо је постало познато да су у креирању афере „Фолксваген“ учествовали не само високорангирани менаџери концерна, већ и неки немачки политичари, па и представници власти. Ипак, због значаја „Фолксвагена“ за немачку привреду, немачка држава, односно надлежни државни функционери, а пре свега ресорни министри (привреде и заштите животне средине), су с једне стране, претежно на декларативном нивоу строго „морално“ осудили системску превару, те индицирањем доношења одговарајућих општих правних аката, омогућили да купци у Немачкој буду у одређеној мери обештећени,
 али је с друге стране, строго водила рачуна да „Фолксваген“ ипак не буде тако строго кажњен да би тиме финансијски био сасвим руиниран, јер би то у крајњој линији било веома шкодљиво и за саму немачку економију у глобалу. 

У самим САД је „Фолксваген“ брзо признао кривицу и прихватио да плаћањем одговарајућих новчаних казни и одштета купцима (што је укупно износило неколико милијарди евра), цео проблем реши. Неколико руководилаца филијала „Фолксваген-а“ у САД се нашло и на оптуженичкој клупи. Већина тих кривичних поступака је још увек у току, али ће се по свему судећи, углавном завршити споразумом о признању кривице (pleabargain), те у финишу резултирати пре свега, високим новчаним казнама.

3. Тајни договори немачких аутомобилских гиганата – случај картелизације на немачки начин

Недавно је у Немачкој „Афера Фолксваген“, односно системска „Дизел превара“ доживела своју својеврсну мултипликацију“, када је откривено да су сви водећи немачки произвођачи аутомобила били учесници тајних договора који су резултирали заједничким прилагођавањем производње и уградње одређених делова аутомобила битних за пречишћавање издувних гасова, а све то у циљу заједничке системске преваре. Први је о томе писао немачки недељник „Spiegel“ 
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(„Шпигл“), а информације је из њега преузео други веома утицајан и угледан немачки недељник „Zeit“ („Цајт“), а врло брзо је то постала тема и свих других немачких, како штампаних, тако и електронских масовних медија.

У тексту од 27. Јула 2017. године, под насловом „Ауто синдикат“ (DasAuto-Syndikat),
 угледни немачки недељник „Spiegel“ (број 30/2017), први открива у јавности велику аферу забрањене картелизације у немачкој аутомобилској индустрији. Немачки новинари констатују да се „понекад иза малог скрива велико“, па се тако „иза механизма којим се притиском на дугме отвара или затвара кров кабриолета, сместила једна од највећих тајни немачке аутомобилске индустрије.“

У сада већ чувеном тексту, објављеном у недељнику „Spiegel“ (број 30/2017),
 објашњава се да су деценијама немачки произвођачи аутомобила, који се и иначе, сматрају делом светске „аутомобилске елите“, то су Дајмлер, тј. „Мерцедес Бенц“, (Daimler), „БМВ (BMW), „Ауди“ (Audi), „Порше“ (Porsche) и „Фолксваген“ (Volkswagen),  званично водили једну жестоку борбу ка тржишту као „љути конкуренти“, који се такмиче ко ће да „направи најбоље аутомобиле“. То је у Немачкој, па и у свету уопште, била широко распострањена „историја“ о „немачко-немачким ривалима“, који се „поштено боре“ за лидерство у квалитету производње аутомобила, тржишни удео и уопште, успех у „фер“ тржишној „утакмици“. Такву „легенду“ о поштеној конкурентској борби су пласирали како сами менаџери и маркетиншки стручњаци немачких аутомобилских гиганата, тако и немачки економисти, али и политичари. То је било „бајковито“ објашњење о пословичном деловању тржишне привреде на предузећа која се базирају на конкуренцији. Такво „политички коректно“ објашњење је у ствари, било погрешно, јер су недавно „испливали докази“ о вишегодишњем тајном усаглашавању немачких произвођача аутомобила. Конкретни тајни и скоро „заверенички“ договори и споразуми су се тицали, не само озлоглашене преваре са прекорачењем граница имисије штетних материја из издувних система аутомобила, већ и читавог низа других техничких детаља и механизама, попут регулисања отварања/затварања крова кабриолет модела аутомобила.

Када је реч о техничкој проблематици отварања/затварања покретног крова кабриолета, немачки произвођачи аутомобила су се стриктно усагласили у односу на кључне техничке детаље, а истраживачки и критички настројени немачки 
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новинари посебно наглашавају да се тајни договор о овом питању ни у најмањој мери није тицао проблема који би утицали на квалитет, односно деловали у користи купаца, већ напротив, суштина је била у смањењу трошкова.
Заједнички су немачки аутомобилски гиганти одлучили да основни мото у циљу смањења трошкова буде правило да се кров кабриолета не може ни отварати, нити затварати приликом већих брзина. Ово је констатовано и у формалном закључку једног од заједничких састанака представника пет немачких произвођача аутомобила. Епилог је био да су се кровови свих типова кабриолета које су производили „Дајмлер“ „БМВ“, „Ауди“, „Порше“ и „Волскваген“, могли да се отварају само док се аутомобили креће брзином до 50 километара на час. 

Након што је Spiegel први објавио информацију о скандалозној картелизацији чији су удружени учесници сви немачки произвођачи аутомобила, о томе почињу да извештавају и друга немачка средства јавног информисања. У свим тим информацијама о тајним договорима немачке аутомобилске индустрије, у текстовима и чланцима у немачким средствима јавног информисања, злогласно је одзвањала реч картелизација, што се чак често непосредно и недвосмислено повезивало и са појмом „организовани криминалитет“. Тако угледни немачки недељник „Zeit“, преносећи изворну информацију који је објавио „Spiegel“, у тексту под насловом „Аутомобил чини Немачку“ (AutomachtDeutschland) наводи низ илустративних детаља забрањене тајне картелизације у немачкој аутомобилској индустрији, која асоцира на типично криминално организовање.

Новинари недељника „Zeit“ констатују да „оно што су себи приуштили највећи немачки произвођачи аутомобила, погађа језгро индустрије Савезне Републике Немачке, те да ће истрага картела који је креирало пет немачких „аутомарки“, неминовно довести до далекосежних консеквенци по читаву немачку привреду, а ако, што делује као неминовно, уследе и велике финансијске санкције, то ће због значаја аутомобилске индустрије, као својеврсне „иконе“ укупне немачке индустрије, погодити и саму ту индустрију у глобалу.

Проблем забрањене картелизације немачке аутомобилске индустрије има изузетно велике димензије, које увелико превазилазе саму аутоиндустрију, која је и иначе, сама по себи гигантских размера у Немачкој. Тако недељник „Zeit“ цитира Кристијана Рамера (Christian Rammer), из Центра за европска привредна истраживања у Манхајму (Europäische Wirtschaftsforschung - ZEW), који тврди да аутомобилска индустрија у Немачкој има „далеко преко просечну тежину“ у укупним немачким индустријским потенцијалима и у односу на глобално немачко тржиште, јер се ту убрајају не само непосредно произвођачи аутомобила, већ и много других бранши, попут произвођача из домена индустрије метала, производње вештачких материјала, хемијске индустрије итд.
 Сматра се да у 
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Немачкој укупно у производњи аутомобила учествује како непосредно (сами произвођачи аутомобила), тако и посредно (кооперанти, произвођачи делова, материјала и сл.), више од милион и по запослених, који су сада сви у одређеној мери угрожени актуелним и потенцијалним ефектима забрањене картелизације немачких произвођача аутомобила. У Немачкој се оправдано сматра да ће афера картелизације неминовно изазвати значајне мултиплификаторске ефекте, посебно у односу на мале специјализоване произвођаче одређених аутомобилских делова. 

У недељнику „Zeit“ се посебно констатује да аутомобилска индустрија пресудно доприноси „имиџу“ Немачке као извозне нације, јер је експортна квота у овом бранши износи око 65%, што сада представља својеврсну „Ахилову пету“ целе немачке индустрије. Проблем погоршаног имиџа, али и конкретни правни проблеми који произилазе из забрањене картелизације се у немачким средствима јавног информисања повезују и са конкретним најавама неких земаља да ће настојати да ограниче увоз немачких аутомобила. Ту се пре свега, мисли на изјаве Председника САД Доналда Трампа, који је у више наврата изјавио да се мора ограничити увоз аутомобила из Немачке, а измештањем фабрика из саме Немачке у друге државе, односно релоцирањем производње, тај се проблем не може ни брзо ни лако решити, јер је потребно много година за такве аранжмане, као и одговарајуће трансфере на темељу „Know-how“ система. 

3.1.  Веза политике и аутомобилске индустрије у Немачкој и пример једног         званичног писма које почиње са – „драга Ангела“

Огроман привредно-економски значај немачке аутомобилске индустрије се огледа  у специјалним везама те индустријске бранше са водећим немачким центрима моћи. Ово је нарочито изражено када се ради о настојању немачких аутомобилских гиганата да се некако, а пре свега политичким лобирањем „одупру“ све строжијим еколошким стандардима. Тако се у чланку недељника „Zeit“ као пример оваквих специјалних веза и лобирања наводи писмо које је у мају 2013.  године председник Савеза немачких произвођача аутомобила (Deutsche Automobilverband - VDA) Матијас Визман (Matthias Wissmann), послао немачкој савезној канцеларки Ангели Меркел. Писмо почиње интимно изразом „драга Ангела“. У овом писму се од канцеларке тражи да се „у Бриселу“ заложи против „сувише амбиционог ограничења емисије угљен моноксида“ из издувних гасова европских аутомобила, што се образлаже великим  значајем немачке аутомобилске индустрије, као за укупну немачку индустрију, тако и за немачко друштво уопште, имајући у виду „број радних места у самој аутомобилској индустрији Немачке“, као и код њених индустријских сарадника. 

У немачкој штампи се писмо канцеларки Ангели Меркел наводи само као још један нарочито упечатљив пример везе приведе, а нарочито њеног тако моћног сегмента као што је аутомобилска индустрија и политике, односно 
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немачке државе. Као други веома илустративан пример, наводи се случај из 2010. године, када су удруженим наступом немачки произвођачи аутомобила, извршили тако снажан притисак на надлежно немачко Савезно министарство за заштиту животне средине, да је оно било приморано да одустане од увођења строжијих еколошких стандарда у односу на аутомобилске издувне гасове.

3.2. „Невидљива рука тржишта“ и „видљива рука“ спреге политике            и привреде у Немачкој

Позната легенда Адама Смита о „невидљивој руци тржишта“ која све решава,
 а пре свега питање цене производа, на темељу понуде и потражње, али и однос цене/квалитета, вероватно у савремено доба заиста важи само на зеленим пијацама. 

Мантра“ коју у Србији већ деценијама понављају либерални економисти, о слободном тржишту и максималном „немешању“ државе у привредну проблематику, те препуштању да се све реши „спонтано“ на самом тржишту  изгледа да, судећи по примеру немачке аутомобилске индустрије, као да није правило у привредно и индустријски моћним европским државама.

У немачкој штампи су изнети бројни примери, а посебно поводом коментарисања најновије привредно-политичке афере забрањене аутомобилске картелизације, о постојању уске спреге између привреде и политике, најчешће на штету грађана, било као купаца, односно потрошача, било са становишта њиховог права на здраву животну средину. 

Оно што је посебно запрепастило немачка средства јавног информисања, која су извештавала о афери аутомобилске картелизације, је да су у контактима 
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водећих менаџера моћних аутомобилских компанија и утицајних немачких политичара, па и државника, финансијски интереси аутомобилске бранше у немачкој, а због њене моћи и саме немачке привреде уопште, били далеко значајнији и вреднији, него еколошки стандарди, па самим тим и здравље немачких грађана.

3.3. Могућа кривична дела у немачком кривичном законодавству,         под која би се могла подвести картелизација немачке аутомобилске индустрије

Картелизација би се под одређеним условима могла подвести под одговарајућа статусна кривична дела, која су вид тзв. посебних инкриминација, чија посебност произлази из посебног својства које мора/може имати његов учинилац. 

Посебни деликти (delicta propria), су она кривична дела која не може извршити било које лице, већ само лице са одређеним својством, а у ту категорију спадају и кривична дела која могу извршити само одговорна лица, што је у извесном смислу слично тзв. својеручним кривичним делима. Реч је о својеврсним статусним кривичним делима. 

Израз „посебна кривична дела“ је веома уобичајен у немачкој кривичноправној теорији, где се често као једна од битних разлика између кривичног дела преваре (Betrug) и злоупотребе поверења (Untreue), наводи да превару може извршити било које лице, док злоупотребу поверења (на немачком је то буквално „неверство“, или „изневеравање“), само одређена категорија лица, а то су она лица која имају одговарајућу дужност старања.

Код овог кривичног дела, који се на српски најадекватније може превести као „злоупотреба поверења“, буквални превод са немачког би био „неверство“, или „изневеравање“, основна специфичност је „садржај његове противправности“,  који се овде (§ 266 StGB), састоји у „оштећењу туђе имовине услед искоришћавања положаја који подразумева одређено поверење (Sonderdelitkt): Учинилац може да буде једино лице које има такав положај, тј. онај учинилац који има дужност да буде „веран“ (treupflichtig)“.
 Та неопходна карактеристика учиниоца који у овом случају може бити једино лице које има одређени „положај“, односно представља особу која има „дужност верности“ у односу на имовину која јој је „поверена“, тј. у погледу које има обавезу старања, представља у догматско-нормативном кривичноправном смислу „посебно лично обележје“ (besondere persönliche Merkmale) такве врсте кривичних дела и то обележје које је 
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„битно“ односно које представља део скупа обележја која представљају „биће кривичног дела“.
 Ова кривична дела подразумевају посебан положај из којег произлази дужност која је у највећој могућој мери везана за личност (besondere Pflichtenstellunghöchstpersönlicher Art).

Када је реч о картелизацији немачке аутомобилске индустрије, могли би се испољити одређени елементи таквог специфичног кривичног дела које традиционално постоји у „германском казненоправном моделу“, тј. у немачком кривичном праву, као и у Аустрији и у Швајцарској. 

Ради се о кривичном делу под називом ,,Untreue“,
 што би у једном буквалном преводу, који иначе у овом случају ипак није подобан са становишта српске терминологије, значило својеврсно „неверство“, а што је већ делимично објашњено у претходном тексту. 

Наиме, под овим кривичним делом се у немачком законодавству подразумева оштећење туђе имовине, тако што се умишљајно повређује поверење која је учиниоцу указано у односу на ту имовину, а из чега произлази његова дужност коју он повређује и чиме чини кривично дело.

Ово кривично дело се своди на „изневеравање указаног поверења“ и оно се у немачком кривичном праву сматра релативно сличним превари (Betrug), која је такође кривично дело против имовине, али је кључна разлика у томе што код преваре до оштећења туђе имовине долази услед заблуде у коју се одређено лице (жртва) доводи, а услед чега пасивни субјект поступа тако што сам себи наноси штету, док код кривично дела „изневеравања поверења“ (Untreue), учинилац користи поверење које му је указано, да би тиме жртви причинио имовинску штету.

Кривично дело злоупотребе поверења би могло да постоји, када је реч о картелизацији немачке аутомобилске индустрије, уколико би услед очекиваног финансијског санкционисања немачких произвођача аутомобила, због кршења корпоративних правила, а што ће свакако уследити одлукама како одређених антимонополистичких тела саме Немачке, тако и на нивоу ЕУ, дошло до смањења вредности акција аутомобилских компанија, или чак великих финансијских губитака и сл., а што би онда, последично довело до губитака и власника акција, односно улагача, као и других економско-интересно повезаних субјеката са 
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кажњеним аутомобилским компанијама. Тада би се одређени круг менаџера немачких аутомобилских компанија могао теретити и у кривичноправном смислу за злоупотребу поверења (Untreue). 

4. Реакција Европске Уније на немачку противправну аутомобилску картелизацију

У Европској Унији, чији су корени у основи економске природе, јер цела концепција ЕУ суштински потиче од својевремене Европске заједнице за угаљ и челик, генерално увек постоји изузетно наглашено подозрење у односу на све покушаје стварања монопола, недозвољених субвенција. 

Зато је официјелна реакција већ на прве индиције недозвољених тајних договора немачких аутомобилских гиганата, у старту била изузетно оштра, уз најаву детаљне истраге и строгог кажњавања, ако се потврде сумње о постојању недозвољене картелизације. 

4.1. Могућност ангажовања OLAF-a у погледу истраге немачке аутомобилске картелизације

Европски биро за сузбијање превара (OLAF) има задатак да сузбија преваре, корупцију и остале противправне радње којима се остварује значајна финансијска штета на нивоу ЕУ. 

За разлику од Европола (Europol-а) и Евроџаста (Eurojust-а), OLAF не располаже сопственим правним субјективитетом, већ је организован као један одељак Комисије ЕУ, али и поред тога, за разлику од свог претходника UCLAF-а,
 OLAF поседује потпуну независност. 

На челу OLAF-а је његов директор кога именују Европски парламент и Савет Европе, а независност OLAF-а се обезбеђује и постојањем једног петочланог надзорног одбора, а директор OLAF-а има право да се директно обрати жалбом Европском суду, ако сматра да је угрожена независност ове организације.
 

OLAF је посебно оријентисан на сузбијање кријумчарења цигарета, алкохола и маслиновог уља, као и других преварних и коруптивних кривичних дела на штету финансијских интереса ЕУ, а у том погледу он поседује и могућност ангажовања сопствених самосталних капацитета, те располаже и 
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одговарајућим истраж​ним могућностима, које на пример, обухватају приступ свим релевантним информацијама у земљама ЕУ и државама које имају одговарајуће споразуме са ЕУ, прибављање и обезбеђење докумената и рачуноводствених података итд.

OLAF који је у Србији, али и широм Балкана, пре свега на подручју некадашње СФРЈ, као и у неким другим државама југоисточне Европе,
 углавном познат по својој „истражној/истраживачкој“ улози у тзв. шећерној афери, би по логици ствари, могао, па и морао да буде заинтересован и за немачку аутомобилску картелизацију. 

Наиме, OLAF се претежно усмерава на преварне радње на штету ЕУ,
 а ако би се установило (што је врло вероватно, практично извесно), да су лажирањем поштовања еколошких стандарда, немачки произвођачи аутомобила, остварили одређене финансијске бенефите на штету ЕУ, односно нанели финансијску штету ЕУ, тако што су користили стимулације за еколошки прихватљиве пројекте и сл., онда би све то свакако морало бити у домену интересовања и самог OLAF-a. 

5. Има ли картелизације у српској привреди?

Када је реч о питању садржаном у поднаслову овог дела текста, могло би се рећи, са извесном дозом ироније: „Каква нам је привреда, таква нам је и картелизација“. 

Како је у Србији нажалост, привредна активност на недовољно високом нивоу, а тржиште само по себи, с једне стране мало, а с друге стране и иначе прилично незаштићено од стране државе и  мање више препуштено либералном економском концепту, тешко је у Србији замислити картелизацију која би и иоле личила на недавни „немачки случај“. То наравно, не значи да у Србији нема систематских превара у привреди, а посебно монополистичког понашања и недозвољене поделе тржишта. 

Посебан случај су и производи које Србија увози из ЕУ, а који су лошијег квалитета у односу на декларативно исте производе који се продају у већини других држава ЕУ, а пре свега у онима које спадају у тзв. старе државе Европске Уније, попут Немачке, Француске, Аустрије, Холандије итд. Ово представља у основи део једног ширег проблема који се своди на различите „европске стандарде“, а што се у ствари, своди на врхунско лицемерје. 
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Иако за то још увек нема доказа, свакако би се могло сматрати да постоје бар одређене индиције да су се водећи европски произвођачи разних производа, а пре свега прехрамбених и санитарно-хигијенских, фармацеутских итд., недозвољено договорили о „заједничком наступу“ на неким тржиштима, што се своди на систематско/системско снижавање квалитета производа које продају на тим тржиштима. Ту спадају тржишта неких „нових држава“ ЕУ, али поготово тржишта држава које нису у ЕУ, али су кандидати за чланство и генерално немају баш развијен систем заштите потрошача, па ни националних економских и ширих интереса, где свакако спада и Србија. 

6. Нижи стандарди квалитета производа као само један од примера „европских вредности прве и треће класе“

Словачка је већ дуго чланица ЕУ, али још увек њени грађани једу прехрамбене производе знатно лошијег квалитета, него конзументи у државама «старе Европе». Буне се Словаци и с правом кажу да нису ништа лошији од других дуже «етаблираних» Европљана, дају им за право чиновници ЕУ, али се још увек ништа не мења. Почињу да се жале и други (средње) источни Европљани, попут Румуна, Бугара, Мађара, Хрвата, којима је доста да за исте или веће паре, добијају лошију храну, фармацеутске производе, средства за хигијену итд. Списак је дугачак, али све је по «стандардима». 

Проблем је што се стандарди разликују. Један је за «старе», а други за «нове» Европљане. Као у Орвеловој «Животињској фарми» - све су животиње једнаке, али су неке једнакије.

Како стоје ствари са грађанима Србије? Одговор је познат. Пролазимо исто или чак лошије него други «источни» Европљани. Ствари ће се можда, пре или касније, мало и поправити у погледу прехрамбених и сличних производа. Схватиће ЕУ да се словачки и српски стомаци, ипак не разликују од немачких и француских, те да «нови» Европљани не сварују боље, мање квалитетне намирнице, али европски стандарди нажалост, нису исти ни када се ради о правном систему. Примера је много. 

Србија већ годинама има Законик о кривичном поступку, који је бизарна мешавина лоше схваћеног англосаксонског концепта и бројних недемократских инквизиторских механизама, али као да је и то део нама намењеног «стандарда». Родоначелница англосаксонског система Велика Британија напушта ЕУ, али ће Србија, БиХ, Македонија и још понека «млада» европска «нада», ако и када постану чланице ЕУ, «бранити» достигнућа англосаксонског правног система. 
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Србија је на великом делу своје територије деценијама имала судски систем земљишних књига, који се у континенталној Европи сматра гигантском правном тековином и убедљиво најбољим правним начином регистровања и остваривања стварних права на непокретностима. Уместо да тај систем, који беспрекорно функционише у «старим» европским државама, попут Немачке и Аустрије, развијемо широм наше земље, сачувамо и унапредимо, ми смо га заменили далеко лошијим системом катастра. 

Устав је за «старе» европске државе светиња. Уставне промене су ретке и ако до њих дође, оне су углавном минималне. Устави «старе» Европе трају дуго у изворном облику. Устав Србије живи свега десетак година, али не прође ни месец дана, а да не одјекне «мантра» о неопходности његових промена, све са зацртаном динамиком из усвојених стратегија. То је наравно, захтев утемељен на «европским стандардима». Али којим стандардима, то се већ не каже, јер се и они, иако Устав није слаткиш, слично као и у погледу прехрамбених производа, битно разликују широм ЕУ.

Иако је многима уставна преамбула о Косову и Метохији као саставном делу државне територије Србије, примарна «мета», најчешће се јавно говори о потреби промене Устава ради стварања услова за независно правосуђе. Сматра се да у надлежним правосудним телима искључиво судије треба да (иза)бирају судије, а исто тако, јавни тужиоци јавне тужиоце. 

Нама намењени стандарди прописују да Народна скупштина, која није само «политички орган», већ и својеврсни «глас народа», јер су народни посланици то постали вољом грађана као бирача, не би требало уопште да учествује у избору носилаца правосудних функција, иако суд своје одлуке доноси «у име народа». То може, али и не мора, да буде напредак у односу на садашњи систем. Неко злобан би рекао и да је лакше „излобирати“ 6 од 11 чланова правосудних тела,  него 126 од 250 народних посланика. Циник би закључио и да није лако да правосуђе остане последња оаза «самоуправљања» у Србији. Занемарује се да је политички интерес могуће разноразним «методама» остварити и када министар није члан Високог савета судства и Државног већа тужилаца. Тада је утицај извршне власти практично и теже уочити, па и доказати. 

Време је да у односу на «правно експериментисање» Србија «повуче ручну». Не смемо заборавити своју правну традицију, нити занемарити своје виталне интересе. Не треба ни робовати митовима, али треба знати и да све историјске нације, имају и морају имати и митове. Не треба себе ни иначе, али ни у погледу правне традиције, да сматрамо ни најбољима, али свакако, ни најгорима. 

Национална мегаломанија, које у Србији (више) нема скоро ни у траговима, није европска вредност, али то свакако није ни национални мазохизам, а то нарочито није аутошовинизам. То важи и када се ради о правном систему, те коришћењу одређених упоредно-правних узора приликом модификације одређених елемената српског правног система. 
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7. Основне кривичноправне консеквенце картелизације и системских превара у привредном пословању са становишта српског кривичног законодавства

Када је реч о кривичном  праву Србије, постоји неколико кривичних дела против привреде, чија би криминална зона могла да обухвати случајеве картелизације и системских превара у привредном пословању. С обзиром да смо претходно писали и о случају картелизације у немачкој аутомобилској индустрији, осврнућемо се и на нека „привредна“ кривична дела која постоје у немачком кривичном праву, а која могу бити релевантна у односу на конкретан случај. 

Са становишта српског кривичног права, овде би пре свега у обзир могла доћи у обзир следећа кривична дела: 1) превара обављању привредне делатности, 2) злоупотреба поверења у обављању привредне делатности, 3) злоупотребе положаја одговорног лица, 4) закључење рестриктивног споразума и 5) закључење монополистичког споразума. 

7.1. Превара у обављању привредне делатности

Кривично дело преваре у обављању привредне делатности има основни облик и два тежа облика. 

Основни облик преваре у обављању привредне делатности чини онај ко у обављању привредне делатности, у намери да себи или другом прибави противправну имовинску користи, друго лице лажним приказивањем или прикривањем чињеница доведе у заблуду или га одржава у заблуди, те га тиме наведе да нешто учини или не учини на штету имовине субјекта привредног пословања за које или у којем ради или другог правног лица.  

Радња извршења кривичног дела преваре у обављању привредне делатности је довођење другог лица у заблуду, што значи да се код другог лица ствара лажна представа да одређене релевантне чињенице постоје или да не постоје, односно да имају оно значење које немају или да немају значење које заиста имају. Суштина је у проузроковању погрешне свести, односно лажне представе код превареног лица. 

Само довођење у заблуду се може реализовати на два алтернативно прописана начина: 1) лажним приказивањем чињеница или 2) прикривањем чињеница. 

Да би постојала било која превара уопште, па и превара у обављању привредне делатности, мора да постоји и одговарајућа каузална веза између преварне радње извршиоца и поступања пасивног субјекта кривичног дела, односно превареног лица. Неопходно је да услед довођења у заблуду или одржавања у заблуди, пасивни субјект кривичног дела буде наведен да нешто 
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учини или не учини на штету имовине субјекта привредног пословања за које или у којем ради или другог правног лица. Слично као и код подстрекавања које је облик саучесништва у ужем смислу и овде је потребно да се код лица на које се подстицајно делује (у овом случају на преваран начин, тј. тако што се оно доводи у заблуду или одржава у заблуди), створи одговарајућа свест и воља. Фактичко је питање на које се све то начине у пракси може остварити. 

Кривично дело преваре у обављању привредне делатности је искључиво умишљајног карактера, ако би неко код другог лица у обављању привредне делатности, из нехата проузроковао релевантну заблуду или га нехатно (било несвесно, било свесно, што је по логици ствари, ређе могуће у пракси), одржавао у заблуди, тада би могла постојати одговарајућа несавесност са становишта облигационог или привредног права и сл., али такво лице не би могло да се сматра кривим у смислу постојања кривичног дела преваре у обављању привредне делатности. 

За основни облик кривичног дела преваре у обављању привредне делатности, прописана је кумулативно казна затвора од шест месеци до пет година и новчана казна. 

Оба тежа облика кривичног дела преваре у обављању привредне делатности су квалификована висином прибављене имовинске користи услед преваре или алтернативно висином штете која је услед преваре наступила. 

Ако је преваром у обављању привредне делатности прибављена имовинска корист или нанета штета која прелази износ од четристопедесет хиљада динара, учинилац се кумулативно кажњава казном затвора од једне до осам година и новчаном казном, а уколико је тај износ већи од милион и петсто хиљада динара, прописана је кумулативно казна затвора од две до десет година и новчана казна. 

7.2. Злоупотреба поверења у обављању привредне делатности

Кривично дело злоупотребе поверења у обављању привредне делатности је на први поглед, ново кривично дело против привреде,
 јер је оно у наш кривичноправни систем уведено 2016. године недавним новелама Кривичног законика Србије.
 Основна интенција приликом израде новела Кривичног законика је формално и била темељна измена његовог посебног дела у сегменту који се односи на кривична дела против привреде,
 али се чини да се у томе није 
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„отишло до краја“, те да нас врло скоро очекује и потреба низа нових и немалих модификација тог дела Кривичног законика. 
Ипак се не ради суштински о новом кривичном делу, јер одавно постоји кривично дело злоупотребе поверења као врста кривичног дела против имовине, с тим да оно у пракси није баш „заживело“, па се сматрало да би било корисно предвидети у смислу механизма lex specialis и једно посебно кривично дело те врсте, које би се односило на злоупотребу поверења у обављању привредне делатности, тј. било врста кривичног дела против привреде. Узор за ово је било слично кривично дело које иначе има велики значај у немачком кривичном законодавству (Untreue), а о којем је већ писано у претходном делу овог текста, а које иначе (јер Немачка уопште и нема формално прописана кривична дела против привреде), у самом немачком Кривичном законику (StGB), представља једно од кривичних дела против имовине. 

Кривично дело злоупотребе поверења у обављању привредне делатности може учинити само лице које има одређени статус, не може га учинити било које друго лице. Мора се радити о учиниоцу који алтернативо: 1) заступа имовинске интересе субјекта привредног пословања или 2) стара се о имовини субјекта привредног пословања. 

Кривично дело злоупотребе поверења у обављању привредне делатности има један основни облик и два тежа облика. 
Основни облик кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности чини лице које у намери да себи или другом прибави противправну имовинску корист, проузрокује имовинску штету субјекту привредног пословања чије имовинске интересе заступа или о чијој имовини се стара. 

Радња извршења је проузроковање имовинске штете субјекту привредног пословања. До тога, иако то није стриктно формулисано у самој норми, али се види већ из наслова кривичног дела, долази услед одговарајуће злоупотребе поверења код учиниоца,
 који уместо да се савесно стара о имовини субјекта привредног пословања, односно да савесно заступа његове имовинске интересе, том субјекту проузрокује имовинску штету, а то чини уз постојање одговарајуће користољубиве намере. 

Као облик кривице код кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности, мора постојати искључиво умишљај и то директни умишљај, који још мора бити посебно усмерен постојањем и специфичне 
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користољубиве намере. Учинилац мора поступати у намери да себи или другом прибави противправну имовинску корист. 

За основни облик кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности, прописана је казна затвора до три године.

Оба тежа облика кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности квалификована су алтернативно одређеним новчаним износом: 1) висином прибављене имовинске користи или 2) висином проузроковане штете. Ако је извршењем основног облика кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности прибављена имовинска корист или проузрокована штета у износу који прелази четристопедесет хиљада динара, учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година, а уколико се ради о износу (било прибављене имовинске користи, било причињене штете), који прелази милион и петсто хиљада динара, прописана је казна затвора од две до десет година.

7.3. Злоупотреба положаја одговорног лица

Кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица је на известан начин „ново“ кривично дело.  Оно је у Кривични законик Србије „унесено“ новелама из децембра 2012. године. Суштински се не ради о новом кривичном делу, већ о једном „сегменту“ некадашње шире инкриминације кривичног дела злоупотребе службеног положаја, које је овом законском новелом „сужено“, а један сегмент некадашње инкриминације или њен „остатак“, је уз одређене модификације постао садржај нове инкриминације у члану 234 Кривичног законика Србије.

Ratio legis нове инкриминације првобитно прописане у члану 234 Кривичног законика Србије (а након последњих новела из 2016. године у члану 227 КЗ), чиме је истовремено знатно сужена од раније (деценијама) постојећа инкриминација злоупотребе службеног положаја, темељи се на чињеници да  је тако „широко“ дефинисана злоупотреба службеног положаја имала одређеног смисла једино у време када је нашу земљу одликовао потпуно другачији друштвено-политички, а посебно економски систем, уз апсолутну доминацију друштвене својине, као основног облика својине, а нарочито у погледу средстава за производњу, те у односу на важније привредне делатности, па и економски, односно привредни систем уопште.
 Конкретан проблем је понекад настајао и због тога што у већини других европских држава, осим у делу држава насталих на територији некадашње СФРЈ (које припадају истој „југословенској“ кривичноправној традицији), није постојала не само таква, већ чак ни слична 
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инкриминација. Тада се испољио и посебан проблем код захтева за екстрадицију окривљених за кривично дело злоупотребе службеног положаја, када су такви захтеви домаћих правосудних органа углавном одбијани уз образложење да није испуњен услов двоструке кажњивости. До тога је долазило, јер у државама од чијих је правосудних органа захтевано да одобре екстрадицију, односно констатују испуњеност услова да се нашој држави изручи конкретан окривљени, злоупотреба службеној положаја није била прописана као посебно кривично дело, односно облици постојећих коруптивних  кривичних дела у тим државама, нису се могли подвести под злоупотребу службеног положаја, нарочито у оном делу те инкриминације, где се као учинилац могло појавити одговорно лице. 

Извршилац кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица, може да буде само особа која има статус одговорног лица. Одговорно лице се дефинише у Кривичном законику (члан 112 став 5). Ту спадају алтернативно: 1) лице које на основу закона, прописа или овлашћења врши одређене послове управљања, надзора или друге послове из делатности правног лица, 2) лице коме је фактички поверено обављање послова управљања, надзора или других послова из делатности правног лица, као и 3) службено лице кад су у питању кривична дела код којих је као извршилац означено одговорно лице, а у Кривичном законику нису предвиђена у глави о кривичним делима против службене дужности, односно као кривична дела службеног лица.

Кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица има основни облик и два тежа облика. 

Основни облик злоупотребе положаја одговорног лица чини одговорно лице које искоришћавањем свог положаја или овлашћења, прекорачењем граница свог овлашћења или невршењем своје дужности прибави себи или другом физичком или правном лицу противправну имовинску корист или другом нанесе имовинску штету. То значи да су алтернативно прописане следеће радње извршења: 1) искоришћавање положаја одговорног лица или овлашћења које има такво лице; 2) прекорачење граница овлашћења одговорног лица или 3) невршење дужности одговорног лица. 

Да би постојало кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, потребно је да учинилац, тј. одговорно лице  у конкретном случају радњом извршења оствари један од два алтернативно формулисана објективна услова инкриминације: 1) себи или другом лицу (физичком или правном), прибави противправну имовинску корист или 2) другом нанесе штету. 

Није било неопходно да законодавац посебно наглашава да лице коме се прибавља противправна имовинска корист може бити како физичко, тако и правно, јер би се то увек и иначе,  свакако подразумевало, самим тим што се ради о „лицу“. Једино  када се посебно тежи наглашавању да се може радити само о једној или другој врсти правног субјективитета, наводи се да мора бити реч о било о физичком, било о правном лицу, а када би се употребио термин „лице“, то би  свакако значило да то може да буде како физичко, тако  и правно лице. 
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Оба тежа облика злоупотребе положаја одговорног лица су квалификована висином прибављање имовинске користи. Први тежи облик постоји када се извршењем основног облика прибави имовинска корист у износу од преко четиристо педесет хиљада динара, а други (нај)тежи облик кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица постоји када вредност прибављене имовинске користи прелази износ од милион и петсто хиљада динара. 

За први тежи облик злоупотребе положаја одговорног лица прописана је казна затвора од шест месеци до пет година, док се учинилац другог (нај)тежег облика овог кривичног дела кажњава затвором од две до десет година.

7.4. Закључење рестриктивног споразума

Кривично дело закључења рестриктивног споразума (члан 229 КЗ Србије), има један основни облик и један лакши облик. 

Основни облик кривичног дела закључења рестриктивног споразума чини лице које у субјекту привредног пословања закључи рестриктивни споразум који није изузет од забране у смислу закона којим се уређује заштита конкуренције, а којим се одређују цене, ограничава производња или продаја, односно врши подела тржишта. 

Иако из законске формулације произлази да би било које лице могло бити извршилац кривичног дела закључења рестриктивног споразума, то по логици ствари, ипак није тако. Свакако би се морало радити о лицу које поседује одговарајући правни капацитет да закључи такав споразум, што значи да се и овде у имплицитном смислу, ради о својеврсном статусном кривичном делу, а учинилац би, по логици ствари, најчешће, имао својство одговорног лица, или слично као и у погледу неких других кривичних дела против привреде, статус лица које заступа имовинске интересе субјекта привредног пословања, односно стара се о његовој имовини.

Кривично дело закључења рестриктивног споразума се, када је реч о облику кривице учиниоца, може извршити једино са умишљајем. 

За основни облик кривичног дела закључења рестриктивног споразума, прописано је кумулативно кажњавање: 1) казном затвора од шест месеци до пет година и  2) новчаном казном.

Лакши облик кривичног дела закључења рестриктивног споразума постоји када се ради о учиниоцу основног облика овог кривичног дела који испуњава услове за ослобађање од обавезе утврђеном мером заштите конкуренције у смислу закона којим се уређује заштита конкуренције. У погледу таквог учиниоца, прописана је могућност факултативног ослобођења од казне.
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7.5. Злоупотреба монополистичког споразума

Злоупотреба монополистичког споразума је кривично дело прописано у члану 232 Кривичног законика Србије. Ово кривично дело има само један облик, тј. основни облик, а нема ни теже, ни привилеговане облике, што није сасвим оправдано, јер нема разлога да не постоји тежи облик овог кривичног дела, када на пример, услед закљученог монополистичког споразума, наступе одговарајуће теже последице, попут озбиљнијих поремећаја на тржишту, уништења конкуренције и сл. 

Сам назив кривичног дела иначе није добар, јер би из њега буквално произишло да је само закључење монополистичког споразума дозвољено, а да је забрањено да се закључени монополистички споразум злоупотребљава, што наравно, није тако, јер се већ самим закључењем таквог споразума, врши ово кривично дело. 

Слободно тржиште је од великог значаја за економски и привредни систем, а слобода тржишта је увек угрожена када одређени привредни субјекти делују монополистички, гуше своје конкуренте, те задобијајући монополски положај стичу прилику да неограничено повећавају своје цене, а истовремено често и снижавају квалитет своје робе или услуга, тако да је у крајњој линији сваки монопол како веома штетан по државу и њен правни систем, тако и по грађане.  

У индиције постојања монопола спадају следеће чињенице: велико повећање цене одређених производа који су једини или доминантни на одређеном тржишту, несташица робе код које је цена у систему државне контроле, виша цена исте робе на страном, тј. извозном тржишту у односу на домаће тржиште и сл. 

Кривично дело злоупотребе монополистичког положаја чини одговорно лице у субјекту привредног пословања, које злоупотребом монополистичког или доминантног положаја на тржишту или закључивањем монополистичког споразума изазове поремећај на тржишту или тај субјекат доведе у повлашћен положај у односу на друге, тако да оствари имовинску корист за тај субјект или за други субјект или нанесе штету другим субјектима привредног пословања, потрошачима или корисницима услуга.

Кривично дело злоупотребе монополистичког споразума је, када се ради о облику кривице код учиниоца, искључиво умишљајног карактера. Не може се, по логици ствари, из нехата закључити монополистички споразум. 

За кривично дело злоупотребе монополистичког споразума прописана је кумулативно: 1) казна затвора од шест месеци до пет година и 2) новчана казна. 
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8. Закључна разматрања и поучан пример „првог милиона“

Искуство, као и бројни примери злоупотреба и превара у привреди, попут недавно откривене картелизације немачке аутомобилске индустрије, али и пример већ годинама познате чињенице да се на неким европским тржиштима масовно продају производи значајно лошијег квалитета, него у другим државама ЕУ и уопште, на другим „значајнијим“ и „јачим“ тржиштима, односно тржиштима моћнијих и правно уређенијих држава, указују да се мора испољити изузетно висок ниво опрезности приликом регулисања тржишта и уопште, привредне делатности. 

Колико су преваре у привредном пословању могуће, реалне и очекиване, указују и неки класични примери из „ране историје капитализма“,
 познате и као прича о „првом милиону“.

Истичући да „Ал Капоне није био први немилосрдни предузимач који је ради незаконитог стварања богатства, комбиновао акције силеџија, „пуцача” (gunmen) и владиних службеника”, M. Woodiwiss, закључује да је израз „организовани злочин” (organized crime), уобичајено почео да се употребљава након 1920-их година и „ере прохибиције”, али су неки научници, па и новинари, ипак сматрали да је у питању само нова етикета за стари феномен, јер „док организовани злочин има своје корене у прохибицији (1920–33), бескрупулозни амерички бизнисмени су створили такав модел, те креирали климу која је била погодна за раст овог феномена.”

Запажајући да су прве генерације „грабљивих Американаца, енглеског, шкотског, скандинавског и немачког порекла, поплочале пут за касније генерације ирских, јеврејских и италијанских криминалаца, а којима су касније ривали постали криминалци афричког, хиспано, те азијског порекла”, H. Abadinsky истиче примере барона – пљачкаша, као историјских предака организованог криминалитета („Historical Antecedents of Organized Crime: The Robber Barons“), међу које сврстава следеће „успешне пословне људе”, чију каријеру обележавају изузетно успешни „пословни подухвати”, између осталог, утемељени на корупцији, насиљу, разним облицима незаконитости и тсл:
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Овај познати амерички аутор бројних студија о организованом криминалу, где спадају и случајеви тешког привредног криминалитета, истиче примере тзв. барона-пљачкаша, као историјских предака организованог криминала у САД, међу које сврстава и неколико „успешних пословних људи”:

Џон Џејкоб Астор (1763–1848), дошао је из Немачке „без пенија у џепу”, а постао је најбогатији човек своје епохе у Америци. Трговао је са Индијанцима, којима је продавао алкохолна пића, при том их систематски варао, служећи се често и насиљем. Корумпирајући владине службенике постао је монополиста у области трговине кожом и врло брзо стекао огромно богатство.

Корнелијус Вандербилт (1794–1877), потомак је мале фармерске породице из једног места које је данас део Њујорка. Прву зараду остварује бавећи се превозом робе бродовима. Врло брзо је стекао велико богатство тако што је служећи се корупцијом остварио транспортни монопол, прво у Никарагви, а касније и у другим земљама средње и Латинске Америке, али и у неким европским државама. Као и многи други успешни „бизнисмени”, Вандербилт је био и велики ратни профитер, који је створио читаво богатство тргујући оружјем током америчког грађанског рата.

Лиланд Станфорд је према неким ауторима, био „један од највећих давалаца мита и лопова свог времена”, а свој „најгенијалнији” пословни потез одиграо је као гувернер, укључењем у послове „Централно-пацифичке железнице”. Тада је зарадио огромно богатство.

Џон Д. Рокфелер енормно се обогатио тако што је, користећи легална, али и нелегална средства, успео да стекне монопол у производњи и промету нафтом у САД, па је 1890. године контролисао око 90 одсто производње нафте у тој великој држави, што му је обезбеђивало огроман профит.

Ј. Пирпонт Морган своје богатство стекао је као ратни профитер током америчког грађанског рата. Познат је по томе што је унионистичкој армији продавао дефектне карабине. Касније се укључио у борбу за транспортне монополе и уносне берзанске послове.

Не треба бити наиван. Развијене привреде подразумевају значајну улогу државе. 

Тржишту се ипак не препушта све. Та улога државе некада може бити позитивна, а некада држава, односно поједини њени представници, помажу „својој“ привреди да на противправан начин, некада и преваран начин, па чак у екстремним случајевима и на начин који је криминалног карактера, буду конкурентнији на светском тржишту. Тада на сцену ступају, односно могу ступити одређени облици деликтног права у оквиру правног система правне државе, било у оквиру самог привредног права, попут деловања одговарајућих антимонополистичких тела, субјеката који контролишу поштовање одређене привредне регулативе и сл., било деловањем класичних кривичноправних механизама. 
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GLOBAL AND SYSTEMATIC FRAUDS IN ECONOMIC ACTIVITIES

Basic Criminal Law Aspects

Summary

In the paper are explained the basic criminal consequences of global and systemic frauds in business operations. This is particularly illustrated by the latest case from Germany, when leading manufacturers of cars - "Daimler", "BMV", "Audi", "Porsche" and "Volkswagen" - made unlawful secret deals in relation to a number of technical details of their cars secretly harmonized. This was primarily about ways of fraud in relation to the ecological standards of diesel engines, preceded by the famous "Volkswagen" affair, when it was discovered that this automobile company had deceived for years, through appropriate software manipulations, falsified in terms of the amount of harmful substances in Exhaust gases of their cars.

In the paper are analyzed in particular the possible criminal consequences of the fraudulent treatment of German automobile companies from the point of view of the criminal legislation of Germany. Some hypothetical examples from Serbian criminal legislation are presented too.

In the paper are presented too some examples of close links between politics and economy in Germany, which quite devalues ​​the "mantra" of liberal economists about the "invisible hand of the market". The author concludes that the developed economies imply an important role of the state, and the market does not abandon everything. This role of the state can sometimes be positive, and sometimes the state, or some of its representatives, helps "its" economy to become more competitive on the world market in an unlawful manner, sometimes fraudulent, and even criminal.

Key words: Economic Criminal Law, Fraud, Cartelization, Abuse of the Position of the Responsible Person, Abuse of Trust.
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Проф. др Никола Бодирога(
КРИТИЧКИ ОСВРТ НА ПОЈЕДИНА РЕШЕЊА НОВОГ  ЗАКОНА О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ

Прошло је нешто више од годину дана од ступања на снагу новог Закона о извршењу и обезбеђењу којим је извршена још једна реформа нашег извршног поступка. Из образложења које је било саставни део предлога новог закона могу се сагледати циљеви које је требало постићи применом нових законских решења. Основно полазиште представљао је изразито негативан став о Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011.године и проблемима које је његова примена изазвала у пракси. Ти проблеми се, према схватању предлагача, нису могли превазићи изменама и допунама ЗИО 2011, већ је било неопходно, четврти пут за последњих 15 година, усвојити нов закон. Поред тога, новим законом је требало решити и питање старих извршних предмета и тако постићи растерећење извршних судова, а како би се повећала њихова ефикасност. Предмет овог рада јесте анализа остварености пројектованих циљева, али и критика појединих законских одредаба.

1. РЕШАВАЊЕ СТАРИХ ИЗВРШНИХ ПРЕДМЕТА

Проблем старих предмета је могао бити решен и у време важења претходног закона. − Један од проблема који је дуги низ година пратио наше извршне судове био је велики број нерешених извршних предмета. Очекивало се да ће тај проблем бити решен усвајањем Закона о извршењу и обезбеђењу 2011.године и увођењем вансудских извршитеља. Тај закон је прописао искључиву надлежност извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења у комуналним предметима.
 Суд је био искључиво надлежан за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења одлука из породичних односа и враћања запосленог на рад. У свим другим средствима извршења суд је био искључиво надлежан за одлучивање о предлогу за извршење, док је за спровођење извршења могао бити надлежан суд или извршитељ у зависности од воље извршног повериоца. Међутим, Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011.године у својим прелазним и завршним 
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одредбама није решио судбину старих извршних предмета, што је нарочито било битно за комуналне предмете који су заузимали значајан проценат у укупном броју поступака пред извршним судовима. У пракси се поставило питање да ли су се комунални предмети у којима је пре почетка рада извршитеља био поднет предлог за извршење или  донето решење о извршење од стране суда, могли уступити извршитељима, а у циљу растерећења извршних судова. Како то питање није било решено прелазним и завршним одредбама ЗИО 2011, Врховни касациони суд је о овом питању заузео правни став у поступку за решавање спорног правног питања: „У поступцима извршења на основу веродостојне исправе ради намирења потраживања по основу комуналних и сличних услуга пред судом, где је предлог за извршење поднет пре 01.06.2012. године, тј. пре започињања рада извршитеља, суд задржава надлежност.  Суд не може обуставити извршење и укинути спроведене извршне радње по предлогу извршног повериоца који предлаже да извршење спроведе извршитељ, иако се тиме не дира у стечена права трећих лица, у поступцима започетим пре 01.06.2012. године.“
 О образложењу на којем се овај правни став заснива  већ је писано,
 а на овом месту треба указати да је усвајањем цитираног правног става ВКС блокирао решавање старих комуналних предмета. Због тога је било неопходно да се решавање старих предмета уреди изменама закона.

 Право избора извршних поверилаца и обустава поступка као санкција за пропуштање. − Нови Закон о извршењу и обезбеђењу
 се овим питањем бави у прелазним и завршним одредбама. Извршни повериоци у чију корист је пре почетка рада извршитеља у Републици Србији донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу и који на дан 1.маја 2016.године још воде извршни поступак или поступак обезбеђења, дужни су да се у року од 1.маја 2016.године до 1.јула 2016.године изјасне о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ (члан 547, став 1 ЗИО). Ако се не изјасне у року, извршни поступак се обуставља (члан 547, став 2 ЗИО). Ако се извршни поверилац изјасни да поступак настави јавни извршитељ, дужан је да јавном извршитељу плати само половину предујма одређеног Јавномизвршитељском тарифом (члан 547, став 3 ЗИО). Ако се извршни поверилац изјасни да поступак по решењу о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности настави јавни извршитељ, суд је дужан да у року од осам дана достави пословни број судског предмета Комори која, сходном применом члана 252 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 
РЕФЕРАТИ

99/11−др.закон, 109/13−одлука УС и 55/14), одређује јавног извршитеља који наставља спровођење извршења (члан 547, став 4 ЗИО).

 Циљ цитираних законских одредаба био је да се извршним повериоцима у чију корист је решење о извршењу донето пре почетка рада извршитеља, и који због тога нису имали право да се у предлогу за извршење определе за спровођење извршења путем извршитеља, омогући да у периоду од 1.маја до 1.јула 2016.године, изврше избор између спровођења извршења путем суда или спровођења извршења путем јавног извршитеља. У значајном броју старих извршних предмета извршни повериоци су оптирали за спровођење извршења путем јавних извршитеља. Уколико би извршни повериоци пропустили да се о томе изјасне, уследила би последица у виду обуставе извршног поступка. Било да се извршни повериоци определе за спровођење извршења путем јавних извршитеља, било да пропусте да се изјасне,  ефекат који се очекивао и који је постигнут,  јесте растерећење извршних судова. Применом прелазних и завршних одредаба ЗИО, према наводима Министарства правде, решено је око 900.000 извршних  предмета.

Оцена. − Канцеларија за европске интеграције објавила је средином 2017.године non−paper Европскe комисијe о тренутном стању у поглављима 23 и 24 за Србију. Један део тог документа је посвећен примени новог ЗИО. У поглављу које носи наслов „Ефикасност и стручност“ се наводи: „Измењеним Законом о извршењу и обезбеђењу који је ступио на снагу 1.јула 2016.године проширује се овлашћење извршитеља, а повериоцима даје избор механизма извршења, тј. да ли наставити постојећи поступак извршења који чека судско решење или пренети предмет на извршитеља. У недостатку преференце коју је назначио поверилац, судски предмет који чека решење аутоматски се закључује. Уз помоћ ЕУ припремљена су упутства судовима о начину спровођења измењених одредаба закона. Успостављени су професионални стандарди и контролни механизми за извршитеље. Измењени закон је остварио значајан утицај на такозване предмете који се тичу „рачуна јавно-комуналних служби“ (за воду, електричну енергију, телекомуникације, итд.) који чине највећи део старих предмета који чекају решење у правосудном систему Србије: значајно смањење броја ових старих предмета могло би да се постигне кроз извршење по основу 811.322 старих предмета који ће бити решени током 2016.године.“

Прелазним и завршним одредбама ЗИО, односно њиховом применом, стари предмети су решавани обуставом поступка због пропуштања извршних поверилаца  да се изјасне о начину спровођења извршења или уступањем тих предмета на спровођење јавним извршитељима. Решавањем извршних предмета 
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обуставом поступка јесте постигнуто растерећење судова, али на овом месту подсећамо да је најважнији циљ извршног поступка намирење потраживања из извршне или веродостојне исправе, а тиме и учвршћивање правног поретка и владавине права.

2. ПРОШИРЕЊЕ НАДЛЕЖНОСТИ ЈАВНИХ ИЗВРШИТЕЉА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ИЗВРШЕЊА


Овлашћења јавних извршитеља у фази спровођења извршења. − Нови ЗИО је битно променио расподелу надлежности између судова и јавних извршитеља у фази спровођења извршења. То се види из члана 4 ЗИО који носи наслов „Надлежност за спровођење извршења“. Суд је искључиво надлежан за извршење заједничке продаје непокретности и покретних ствари, чињења, нечињења или трпљења и извршење извршних исправа у вези с породичним односима и враћањем запосленог на рад (члан 4, став 1 ЗИО). Јавни извршитељи јесу искључиво надлежни за извршење осталих извршних исправа, решења о извршењу на основу веродостојне исправе, решења о усвајању предлога за противизвршење и решења о извршењу решења о изреченим судским пеналима (члан 4, став 2 ЗИО). Одредбе до дела трећег овог закона којима се уређују само овлашћења јавних извршитеља, а не и суда, примењују се само на овлашћења суда ако је суд искључиво надлежан да спроводи извршење (прекид поступка, о више средстава и предмета извршења, промена и додавање средстава и предмета извршења, приговор трећег лица, одлагање извршења, обустава извршног поступка и сл.).


  Најважнија разлика у односу на решења из претходног закона јесте што надлежност јавног извршитеља за спровођење извршења више не зависи од воље извршног повериоца, она је искључива. Постоји код свих средстава извршења осим код заједничке продаје непокретности и покретних ствари (ново средство извршења) и код средстава извршења ради остварења појединих неновчаних потраживања (породични односи, враћање запосленог на рад, чињење, нечињење и трпљење). Након неколико година паралелног колосека за спровођење извршења, законодавац је дао првенство јавним извршитељима, полазећи од ефикасности као једног од основних начела извршног поступка. Иако се показало да спровођење извршења путем суда није у стању да одговори захтевима и стандардима који произилазе из Устава Србије и Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, може се поставити питање да ли је баш  било неопходно да спровођење скоро свих средстава извршења буде у надлежности јавног извршитеља.

Код појединих средстава извршења, улога јавног извршитеља се своди искључиво на доношење појединих одлука и достављање одлука и писмена, док је претежни део спровођења извршења у надлежности неких других органа 
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извршног поступка. Ова констатација се односи на извршење на новчаном потраживању извршног дужника, али и на друга средства извршења у којима се законске одредбе о извршењу на новчаном потраживању извршног дужника сходно примењују. На пример, извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника спроводи Народна банка Србије (ЗИО користи назив организација за принудну наплату),  у складу са прописима којима се уређује платни промет. Суд доноси решење о извршењу, јавни извршитељ доставља решење о извршењу извршном повериоцу, извршном дужнику и организацији за принудну наплату која спроводи извршење. Организација за принудну наплату обавештава јавног извршитеља о извршењима која су спроведена у целини (члан 305, став 1 ЗИО). Ако извршење није спроведено у року од 15 дана од дана пријема решења о извршењу, јавни извршитељ позива извршног повериоца да се у року од осам дана изјасни о томе да ли остаје при намирењу на новчаним средствима на рачуну извршног дужника или предлаже додавање новог средства и предмета извршења или промену средства и предмета извршења (члан 305, став 2 ЗИО). Претежни део посла у спровођењу овог средства извршења обавља Народна банка Србије, док се улога јавног извршитеља претежно своди на обављање послова достављања. Код извршења на заради извршног дужника, решењем о извршењу одређује се пленидба дела зараде извршног дужника и налаже послодавцу да заплењени износ исплаћује извршном повериоцу док се потраживање извршног повериоца не намири у целини (члан 289 ЗИО). Јавни извршитељ доставља решење о извршењу послодавцу извршног дужника који је дужан да по њему поступа, а извршни поверилац се намирује или на благајни на којој се извршном дужнику исплаћује зарада или преносом средстава на његов рачун. У овим и у другим средствима извршења у којима се улога јавног извршитеља своди на доношење одлука и достављање одлука и писмена, али не и на предузимање фактичких радњи, не може се извести закључак о оправданости поверавања спровођења извршења јавном извршитељу. 

Судска контрола јавних извршитеља у фази спровођења извршења. − Проширивање надлежности јавних извршитеља у фази спровођења извршења  захтевало је и успостављање одговарајуће контроле законитости и правилности њиховог поступања. За странке и учеснике извршног поступка најзначајнија је судска контрола рада јавних извршитеља. Спровођење извршење се састоји од доношења одлука и предузимања радњи у зависности од конкретног средства извршења.  Зато  домети судске контроле јавних  извршитеља у фази спровођења извршења зависе од могућности побијања одлука и радњи којима се намирује потраживање извршног повериоца.

Када је реч о одлукама, јавни извршитељ одлучује најчешће закључком, мада се о појединим питањима одлучује и решењем (на пример, одлагање извршења, обустава извршења, итд). Закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком (члан 23, став  4 ЗИО). Против закључка нису дозвољени ни приговор, ни жалба. Приговор или жалба који су 
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поднети против закључка одбацују се у решењу или закључку којим се окончава извршни поступак (члан 24, став 5 ЗИО).

Основно правно средство које служи контроли законитости и правилности спровођења извршења јесте захтев за отклањање неправилности. Странка и учесник у поступку могу захтевати да се отклоне неправилности које су настале у току и поводом спровођења извршења. Неправилности могу да се састоје од недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње (члан 148, став 1 ЗИО). Као неправилност се не помиње доношење незаконите одлуке, па се поставља питање могућности побијања одлуке (закључка) путем захтева за отклањање неправилности.  Изјављивање захтева за отклањање неправилности против закључка закон изричито помиње само када је у питању закључак о предаји непокретности (члан 193 ЗИО). Када се у питању други закључци донети у фази спровођења извршења када се тим закључцима налаже предузимање појединих радњи, онда је побијање закључка заправо побијање конкретне радње спровођења извршења, па је изјављивање захтева за отклањање неправилности у тим ситуацијама дозвољено Међутим, не налаже се свим закључцима предузимање радњи (на пример закључак о утврђивању вредности непокретности).

Из законских одредаба које уређују поступање и доношење одлука поводом изјављеног захтева за отклањање неправилности не може се закључити да се ради о делотворном и ефикасном правном средством. О захтеву за отклањање неправилности изјављеном против одлуке или радње јавног извршитеља најпре одлучује сам јавни извршитељ. Уколико сматра да је учинио неправилност, он је дужан да укине предузете радње или да предузме или да наложи предузимање радњи којима се отклањају последице предузетих радњи (члан 149, став 1 ЗИО). Ако је захтев основан, а неправилност се огледа у недоношењу одлуке или пропуштању радње сам јавни извршитељ утврђује да је неправилност учињена и доноси одлуку или предузима или налаже предузимање пропуштене радње (члан 149, став 2 ЗИО). На крају, сам јавни извршитељ треба да обавести Министарство правде и Комору јавних извршитеља да је учинио неправилност у спровођењу извршења (члан 149, став 3 ЗИО). Имајући у виду да само подношење захтева за отклањање неправилности не одлаже извршење (члан 148, став 3 ЗИО), само усвајање захтева за отклањање неправилности ће најчешће представљати основ за накнаду штете против јавног извршитеља.

Подношење тужби против јавних извршитеља као замена за непостојање делотворних и ефикасних правних средстава у извршном поступку. − Недостатак правних средстава којима се врши делотворна и ефикасна контрола јавних извршитеља има за последицу све чешће подношење тужби против јавних извршитеља. Чланом 498, став 1 ЗИО прописано је да јавни извршитељ одговара својом целокупном имовином за штету коју својом кривицом проузрокује у извршном поступку или поступку обезбеђења. За ту штету не одговара Република Србија (члан 498, став 2 ЗИО). Из цитираних законских 
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одредаба произилази да се тужба против јавног извршитеља подноси ради накнаде штете коју је извршитељ својом кривицом проузроковао странци или учеснику извршног поступка. Редовно ће странка или учесник у извршном поступку најпре поднети захтев за отклањање неправилности против одлуке или радње јавног изрвшитеља, а решење којим се тај захтев усваја ће бити основ за остваривање права на накнаду штете у парничном поступку. Међутим, у пракси се све чешће срећу тужбе против јавних извршитеља којима странке и учеснице настоје да се одбране од незаконитих одлука или радњи јавних извршитеља (на пример, тужба за сметање поседа против јавног извршитеља). Појава оваквих тужби чији је тужбени захтев усмерен на стављање ван снаге одлуке или радње јавног извршитеља указује на то да систем правних средстава у извршном поступку не остварује своју функцију.

3. ДИСЦИПЛИНСКИ ПОСТУПАК ПРОТИВ ЈАВНИХ ИЗВРШИТЕЉА КАО КОМПЕНЗАЦИЈА ЗА НЕПОСТОЈАЊЕ СУДСКЕ КОНТРОЛЕ ЊИХОВОГ РАДА

Непостојање јасне дефиниције дисциплинске повреде.−Уместо да се законом успостави снажан механизам судске контроле рада јавних извршитеља, законодавац је тај недостатак настојао да компензује детаљнијим законским одредбама о њиховој дисциплинској одговорности. Међутим, одредбе ЗИО не садрже јасну и прецизну дефиницију општег појма дисциплинске повреде. Управо због тог недостатка постоји лутање и конфузија у прописивању појединих дисциплинских повреда и њихово мешање са разлозима за изјављивање правних лекова.  Дисциплинска повреда може бити лакша и тежа. Критеријум разликовања јесте акт којим је повреда прописана. Тежа дисциплинска повреда је прописана одредбама ЗИО или неког другог закона. Лакша дисциплинска повреда јесте она која је прописана Статутом Коморе.

Чланом 527 ЗИО су нормиране теже дисциплинске повреде. То су: 1) спровођење извршења иако јавни извршитељ није био надлежан за то; 2) кашњење са доношењем решења и закључака у извршном поступку или поступку обезбеђења или неблаговремено предузимање радњи којима се непосредно спроводи извршење или обезбеђење; 3) обавештавање суда, односно извршног повериоца да је јавни извршитељ спречен да прихвати спровођење или настављање извршења иако спреченост не постоји (члан 69, став 1 и члан 140 ЗИО); 4) повреда правила о достављању решења или закључака суда или јавног извршитеља због које је странка или учесник у поступку изгубио неко процесно право; 5) одређивање, мењање или додавање средстава и предмета извршења којим је озбиљно нарушено начело сразмере (члан 56 ЗИО); 6) одређивање, промена или додавање предмета извршења који су изузети од извршења или на којима је извршење ограничено, који уследе после доношења решења о извршењу 
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на основу извршне или веродостојне исправе; 7) понављање исте радње извршења или обезбеђења, да би се увећали трошкови поступка;  8) предузимање радњи и поред разлога за искључење (члан 495, став 1 и 2 ЗИО) или донетог решења о изузећу;  9) недоношење решења којим се одбацује предлог за извршење у случају да извршни поверилац уз предлог за извршење не достави јавном извршитељу одговор Коморе из кога произлази да је за јавног извршитеља одређен управо он, или не достави доказ да Комора није одговорила на захтев извршног повериоца у року од пет дана (члан 393, став 4 ЗИО); 10)наплата накнаде за рад или накнаде трошкова супротно Јавноизвршитељској тарифи; 11) незаконито коришћење средстава с наменског рачуна; 12) понављање дисциплинских повреда пре него што је већ изречена дисциплинска мера брисана из евиденције;  13)повреда Етичког кодекса јавних извршитеља или Стандарда професионалног понашања јавних извршитеља која је довела до тешког угрожавања угледа јавних извршитеља; 14) нуђење услуга противно Етичком кодексу јавних извршитеља;  15)повреда дужности чувања пословне тајне;  16) неуредно вођење књига и евиденција;  17) невођење извршног поступка или поступка обезбеђења на језику који је у службеној употреби у суду;  18) поступање са стварима и новчаним средствима у извршном поступку или поступку обезбеђења које је супротно закону или овлашћењу странака;  19)неоправдано одбијање  привременог преузимања послова  јавног извршитеља коме је престала делатност или да на основу решења председника Коморе привремено замењује јавног извршитеља који је спречен да обавља делатност;  20) јавно изношење личних, породичних и материјалних прилика странака и учесника у поступку које је јавни извршитељ сазнао у обављању делатности;  21) неплаћање чланарине Комори три месеца узастопно или шест месеци са прекидима у току календарске године;  22) неоправдано одбијање стручног усавршавања; 23) обављање послова јавног извршитеља упркос изреченој дисциплинској мери привремене забране делатности јавног извршитеља.

               Неразликовање дисциплинских повреда од разлога за изјављивање правних лекова. − Неке од наведених повреда су пре разлози за изјављивање правних лекова, него што би се могле назвати дисциплинским повредама. Тако на пример, тежа дисциплинска повреда постоји и када је јавни извршитељ спроводио извршење иако није био надлежан за то, а ненадлежност јавног извршитеља је прописана као разлог за жалбу против решења о извршењу на основу извршне исправе (члан 74, тачка 11 ЗИО). У поступку за наплату потраживања из извршених комуналних услуга и сродних делатности, на надлежност јавног извршитеља веће првостепеног суда пази по службеној дужности када одлучује о приговору на решење о извршењу које је донео јавни извршитељ (члан 400, став 2 ЗИО).  Тежа дисциплинска повреда постоји и у случају да је јавни извршитељ повредио правила о достављању решења или закључка суда или јавног извршитеља због које је странка или учесник у поступку изгубио неко процесно право (члан 527,  тачка 4). Јавни извршитељ је извршио тежу дисциплинску 
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повреду и када је предузимао радње у поступку и поред разлога за искључење, односно и поред донетог решења о изузећу (члан 527, тачка 8). Тежа дисциплинска повреда постоји и када је јавни извршитељ одредио, променио или 
додао средство и предмет извршења којим је нарушено начело сразмере (члан 527,  тачка 5 ЗИО).

Задржимо се на примени начела сразмере у извршном поступку. Чланом 56 ЗИО прописана је обавеза јавног извршитеља да води рачуна о примени овог начела. Јавни извршитељ дужан је да приликом избора средства и предмета извршења ради намирења новчаног потраживања води рачуна о сразмери између висине обавезе извршног дужника и средства и предмета извршења (члан 56 ЗИО). Ако је у решењу о извршењу одређено више средстава и предмета извршења тако да се следећа спроведу тек ако претходна нису довољна да се извршни поверилац намири, јавни извршитељ може закључком, на предлог извршног дужника, ограничити извршење на само нека средства и предмете који су довољни да се извршни поверилац намири (члан 57, став 3 ЗИО). Ако намирење није могуће из средстава и предмета извршења који су већ одређени, јавни извршитељ може, на предлог извршног повериоца, закључком променити средство и предмет извршења или одредити да се извршење настави и другим средствима и предметима поред већ одређених (члан 58, став 1 ЗИО). Јавни извршитељ може, на предлог извршног дужника, закључком да промени већ одређено средство и предмет извршења, ако су средство и предмет извршења које је извршни дужник предложио довољни да се извршни поверилац намири (члан 58, став 2 ЗИО). Обавеза поштовања начела сразмере нарочито долази до изражаја ако  извршни поверилац у предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања није у предлогу за извршење навео средство и предмет извршења, већ је затражио да суд донесе решење о извршењу на целокупној имовини (члан 60 ЗИО). Тада јавни извршитељ, без предлога извршног повериоца, доноси закључак којим после идентификовања имовине извршног дужника одређује средство и предмет извршења (члан 66, став 2 ЗИО).

Када суд донесе решење о извршењу на основу извршне исправе и одреди средства и предмете извршења која су у очигледној несразмери са висином обавезе извршног дужника (при чему је постојало више расположивих средстава и предмете извршења),  то није изричито прописано као разлог за изјављивање жалбе против решења о извршењу. Разлози за жалбу против решења о извршењу на основу извршне исправе су набројани у члану 74 ЗИО и међу њима се не налази повреда начела сразмере. Исто важи и када се побија одређујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донео суд или јавни извршитељ у поступку за наплату потраживања из комуналних услуга и сродних делатности. Против решења које има дејство решења о извршењу може се изјавити приговор, а на тај приговор се сходно примењују одредбе о жалби против решења о извршењу, осим одредаба о обавезном достављању жалбе на одговор (члан 72, став 5 ЗИО). 
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Повреда начела сразмере при доношењу решења о извршењу би се евентуално могла третирати као погрешна примена материјалног права (непостојање материјалноправних услова за доношење решења о извршењу) на коју по службеној дужности пази другостепени суд кад одлучује о жалби против решења о извршењу на основу извршне исправе, као и веће првостепеног и другостепеног суда када одлучује о приговору на решење о извршењу на основу веродостојне исправе, односно о жалби на решење којим је одлучено о приговору. На правилну примену материјалног права пази и веће првостепеног суда када одлучује о приговору на решење о извршењу које је донео јавни извршитељ у поступку за наплату потраживања из извршених комуналних услуга и сродних делатности. 

Када суд донесе решење о извршењу на целокупној имовини, тада јавни извршитељ закључком одређује средства и предмете извршења. Против закључка нису дозвољени ни жалба ни приговор (члан 24, став 5 ЗИО).

Из цитираних законских одредаба произилази да повреда начела сразмере није изричито прописана као  разлог за изјављивање правних лекова, односно правних средстава али је зато прописана као тежа дисциплинска повреда. Чланом 527, тачка 5 ЗИО прописано је да одређивање, мењање или додавање средстава и предмета извршења којим је озбиљно нарушено начело сразмере, представља тежу дисциплинску повреду. Управо на овом примеру се види да ЗИО не разликује разлоге за изјављивање правних средстава, од дисциплинских повреда. Примену и поштовање начела сразмере треба да контролише суд у поступку поводом изјављеног одговарајућег правног средства, а не дисциплинска комисија у дисциплинском поступку.

Неразликовање дисциплинских повреда од разлога за изјављивање правних средстава може се сагледати и на другим примерима. Тежа дисциплинска повреда постоји када је јавни извршитељ повредио правила о достављању решења или закључака суда или јавног извршитеља, због чега је странка изгубила неко процесно право (члан 527, тачка 4 ЗИО), као и када је јавни извршитељ предузимао радње у поступку и поред разлога за искључење или донетог решења о изузећу (члан 527, тачка 8 ЗИО)  или када јавни извршитељ није водио извршни поступак или поступак обезбеђења на језику који је у службеној употреби у суду (члан 527, тачка 17 ЗИО), што су заправо битне повреде правила поступка, а не дисциплинске повреде.

Дисциплински поступак против јавних извршитеља и право на правично суђење. − Узимајући у обзир да исход дисциплинског поступка може бити  и трајна или привремена забрана обављања делатности јавног извршитеља, као и веће новчане казне, потребно је испитати да ли су одредбе ЗИО и Правилника о дисциплинском поступку против јавних извршитеља у складу са стандардима правичног суђења који произилазе из члана 6(1) ЕКЉП  и члана 32, 
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став 1 Устава.
 У том смислу нарочито интересантно јесте питање утицаја Министарства правде на сам дисциплински поступак.

Дисциплински поступак се покреће захтевом за утврђивање дисциплинске одговорности (члан 536, став 1 ЗИО),  а тај захтев могу поднети министар правде, дисциплински тужилац Министарства правде, дисциплински тужилац Коморе и председник Коморе. Од четири овлашћена подносиоца захтева за утврђивање дисциплинске одговорности два су везана за Министарство правде: сам министар правде и дисциплински тужилац Министарства правде. О самом захтеву за утврђивање дисциплинске одговорности одлучује дисциплинска комисија. Од пет чланова дисциплинске комисије три члана су судије са искуством у извршном поступку и поступку обезбеђења које именује министар правде (члан 532, став 2 ЗИО).
 Остала два члана именује извршни одбор Коморе међу јавним извршитељима, на предлог председника Коморе (члан 532, став 3 ЗИО). Поред тога што су министар правде и дисциплински тужилац министарства правде овлашћени подносиоци захтева за утврђивање дисциплинске одговорности, о самом захтеву одлучује дисциплинска комисија у којој већину чланова именује министар правде. О разрешењу члана дисциплинске комисије одлучује се у посебном поступку који покреће и води онај који је именовао члана против кога се води поступак за разрешење  (члан 535, став 2 ЗИО), што значи да је разрешење већине чланова дисциплинске комисије, исто као и њихово именовање, у надлежности Министарства правде. Разлози за изузеће чланова дисциплинске комисије прописани су чланом 14 Правилника. О изузећу свих чланова дисциплинске комисије одлучује министар правде. 

Из цитираних законских одредаба може се закључити да Министарство правде има претежан утицај на покретање дисциплинског поступка против јавног извршитеља, на именовање и разрешење већине чланова дисциплинске комисије која одлучује о захтеву за покретање дисциплинске одговорности као и на изузеће 
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свих чланова дисциплинске комисије. Стога не треба да изненађује податак да је против јавних извршитеља  у 2016.години покренуто и окончано 10 дисциплинских поступака и да су сви покренути поступци резултирали изрицањем дисциплинских мера против јавних извршитеља.

4. СИСТЕМ ПРАВНИХ СРЕДСТАВА У ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ

Увод. − Судска контрола законитости и правилности рада јавних извршитеља нас уводи у једну ширу тему, а то је систем правних средстава који је успостављен одредбама новог ЗИО. У овом сегменту извршене су најзначајније промене у односу на претходни закон, односно те промене су најчешће и навођење као један од разлога за усвајање новог закона. Ранијим законом о извршењу и обезбеђењу приговор је био прописан као једини правни лек, при чему је само право на приговор било рестриктивно формулисано. Приговор се могао изјавити против решења само када је то законом било прописано (члан 39, став 2 ЗИО 2011). Приговор као правни лек био је критикован због његове ремонстративности, односно због чињенице да је о приговору одлучивало веће троје судија првостепеног суда (основног или привредног), што је доводило у питање непристрасност и објективност самог поступка, али је у крајњем исходу имало за последицу и расцепканост, односно неуједначеност судске праксе. Због тога је захтевано да се жалба као правни лек поново врати у извршни поступак.

Члан 24 ЗИО носи наслов „Правни лекови у извршном поступку“. Правни лекови у извршном поступку јесу жалба и приговор (члан 24, став 1 ЗИО). Жалбом се побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља, ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором (члан 24, став 2 ЗИО). Приговор се подноси против решења донетог о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, против других решења првостепеног суда или јавног извршитеља одређених овим законом и као приговор трећег лица (члан 24, став 3 ЗИО).

Дакле, жалбом се начелно може побијати свако решење првостепеног суда или јавног извршитеља, осим ако сам закон искључује право на изјављивање жалбе или ако прописује да се решење може побијати приговором. Из цитираних законских одредаба на први поглед би се могло закључити да је жалба као правни лек правило, а да је приговор као правни лек изузетак, међутим број решења првостепеног суда и јавног извршитеља против којих се може изјавити приговор је далеко већи од броја решења против којих се може изјавити жалба, па се може 
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закључити да је приговор остао доминантан правни лек у извршном поступку и након усвајања новог ЗИО.

Правни лекови у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. − Законске одредбе којима се прописује поступак по правним лековима су много детаљније него што је то био случај у претходним законима. Сам број норми није гаранција квалитета и јасноће, што се најбоље може сагледати приликом анализе поступка одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. 

 О предлогу за извршење на основу веродостојне исправе одлучује судија појединац основног или привредног суда. Он решењем одбацује, одбија или усваја предлог за извршење односно доноси решење о извршењу. Ако је предлог за извршење на основу веродостојне исправе одбачен или одбијен, извршни поверилац најпре има право да изјави приговор о којем одлучује веће троје судија првостепеног суда. Против решења којим је веће троје судија првостепеног суда одлучило о приговору, извршни поверилац има право да изјави жалбу о којој одлучује веће троје судија другостепеног суда. Поређења ради, ако је предлог за извршење на основу извршне исправе одбачен или одбијен, извршни поверилац има право да изјави жалбу о којој одлучује веће троје судија другостепеног суда,  а ако је предлог за извршење на основу веродостојне исправе одбачен или одбијен, извршни поверилац најпре има право на приговор против решења о одбацивању или одбијању предлога за извршење, па ако је незадовољан решењем донетим о приговору има право да изјави жалбу о којој ће одлучивати веће троје судија другостепеног суда.

Ако је судија појединац донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе, против тог решења извршни дужник може изјавити приговор, а обе странке могу приговором побијати и само део решења којим су одмерени трошкови поступка. Када извршни дужник изјави приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, он може приговором побијати само обавезујући део решења о извршењу или само одређујући део решења о извршењу или решење о извршењу у целини. Уколико је у приговору пропустио да наведе који део решења побија, испитује се само одређујући део решења о извршењу.

Законом је детаљно уређен поступак по приговору у зависности од тога који део решења о извршењу на основу веродостојне исправе се побија. Поступак се најпре одвија пред првостепеним судом, а одређена овлашћења има и судија 
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појединац. Ако је извршни дужник побијао решење о извршењу због тога што обавеза из веродостојне исправе није настала његова улога јесте да приговор достави на одговор извршном повериоцу. У другим ситуацијама, приговор се не доставља на одговор извршном повериоцу. О приговору извршног дужника најпре одлучује веће троје судија првостепеног суда. Против решења већа троје судија првостепеног суда донетог о приговору може се изјавити жалба о којој одлучује веће троје судија другостепеног суда. Тако се поступак одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе заправо одвија у три степена.

ЗИО садржи чак 23 члана којима је уређен поступак одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Због детаљних и не сасвим јасних законских одредаба којима ЗИО уређује поступак одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, на овом месту ваља указати на ограничења у поступању већа троје судија првостепеног суда када одлучује о основаности приговора извршног дужника против обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Те границе произилазе из начела формалног легалитета и самог предмета извршног поступка. 

У извршном поступку  суд одлучује о допуштености и основаности предлога за извршење, а не о основаности потраживања чије  принудно извршење извршни поверилац захтева подношењем предлога за извршење. О основаности самог потраживања је или одлучено у поступку из кога је настала извршна исправа (парничном, управном, арбитражном или неком другом когницијском поступку) или ће тек бити одлучивано у парничном поступку у ситуацији у којој се по приговору извршног дужника на обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе поступак наставља пред стварно и месно надлежним судом, по одредбама ЗПП-а којима се уређује поступак по приговору против платног налога. Када извршни дужник изјави приговор против обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе, извршни суд треба да оцени да ли је извршни дужник учинио вероватним наводе из приговора, а ако јесте, онда треба парничном суду препустити да ауторитативно и на несумњив начин, у пресуди којом се одржава на снази или укида обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе, одлучи о основаности потраживања. То је у интересу и самог извршног повериоца, јер ако је његово потраживање из веродостојне исправе основано, то ће потврдити парнични суд доношењем пресуде којом се одржава на снази обавезујући део решења о извршењу и на основу те пресуде ће се извршење спровести. 

„Извршни суд у првом степену не одлучује о основаности потраживања извршног повериоца, већ о испуњености услова за подношење предлога за извршење и за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Ни веће првостепеног суда, одлучујући у другом степену, не одлучује о основаности 
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материјалноправних приговора извршног дужника, већ да ли су тврдње о постојању законских разлога за приговор учињене вероватним.“

„Одлучивање о основаности предлога за извршење и одлучивање о основаности потраживања извршног повериоца су две различите ствари. У извршном поступку, извршни суд, испитујући само постојање формалних услова одлучује о основаности предлога за извршење и исти може усвојити. Да ли је потраживање, засновано на веродостојној исправи, основано, одлучиваће парнични суд под условом да извршни дужник изјави приговор и да извршни суд донесе решење којим ставља ван снаге решење о извршењу у одређујућем делу и предмет достави парничном суду.“

Дакле, није задатак  већа  троје судија првостепеног суда да одлучујући о приговору на обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе, улази у испитивање основаности потраживања из веродостојне исправе, већ само да оцени да ли је извршни дужник до нивоа вероватности успео да докаже постојање разлога за приговор, а ако јесте даљи поступак прелази у надлежност парничног суда и наставља се по одредбама ЗПП-а које уређују поступак по приговору против платног налога. О томе треба да води рачуна и другостепени суд када одлучује о жалби против решења већа троје судија првостепеног суда којим је одлучено о приговору на обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Тако на пример, у случају да је извршни дужник поднео приговор против обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе у којем истиче да обавеза није настала, суд је у обавези да такав приговор достави извршном повериоцу на одговор. Ако извршни поверилац одговори на приговор и уз тај одговор приложи доказе, онда суд треба да укине решење о извршењу у одређујућем делу и да одреди да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога пред стварно и месно надлежним судом, како би свака странка имала могућност да се изјасни о свим наводима и доказима супротне странке.
 „Када извршни дужник оспори потраживање извршног повериоца и у прилог својим наводима предложи извођење одређених доказа, суд је дужан стави ван снаге решење о извршењу и странке упути да наставе поступак као поводом приговора против платног налога.“

Парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења. − Систем правних средстава у извршном поступку треба да омогући контролу законитости и правилности органа извршног поступка, али та контрола треба да буде у складу са предметом, природом и основним начелима извршног поступка. 
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Њихово коришћење служи заштити права странака и учесника у поступку, а не претварању извршења у нову парницу и тиме осујећивању остваривања циљева извршног поступка. У значајном броју ситуација нови ЗИО предвиђа парнични поступак као допунски пут правне заштите, при чему само подношење тужбе не би требало да утиче на несметано одвијање извршног поступка. Једна од таквих тужби јесте тужба извршног дужника за утврђивање недозвољености извршења.

Ако другостепени суд одбије жалбу извршног дужника против решења о извршењу на основу извршне исправе, а решење о одбијању жалбе се заснива на чињеницама које су међу странкама спорне и које се односе на само потраживање, извршни дужник може у року од 30 дана од дана достављања решења о одбијању жалбе да покрене парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења (члан 81, став 1 ЗИО). Само подношење тужбе не одлаже извршење (члан 81, став 2 ЗИО), али би извршни дужник ипак  могао да издејствује одлагање ако учини вероватним да би услед извршења претрпео ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету која је већа од оне коју би због одлагања претрпео извршни поверилац и да разлоге на којима заснива захтев за  одлагањем докаже јавном или по закону овереном исправом (члан 122, став 2 ЗИО). Законодавац је настојао да обезбеди брзину при решавању о овом тужбеном захтеву, па је прописано да парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења представља хитан поступак који има првенство у одлучивању (члан 81, став 3 ЗИО). Осим тога законом је прописан да се независно од означене вредности предмета спора примењују одредбе о споровима мале вредности из закона којим се уређује парнични поступак а ревизија није дозвољена (члан 81, став 4 ЗИО).  Ту постоји противречност између одредаба ЗИО и одредаба ЗПП. Уколико се извршење спроводи на непокретности, поступак по тужби којом се тражи утврђење недозвољености извршења не би могао да се сматра спором мале вредности по члану 469 ЗПП.

 
Последице усвајања захтева из тужбе за утврђивање недозвољености извршења могу бити различите у зависности од тога да ли је извршни поступак окончан или не. Уколико је парнични суд правноснажно утврдио недозвољеност извршења, а извршни поступак још увек није окончан,  јавни извршитељ би на предлог извршног дужника био дужан да обустави извршење, укине решење о извршењу (иако је решење о извршењу донео суд)  и све спроведене радње (члан 81, став 5 ЗИО).

            Ако је извршење окончано тако што је извршни поверилац намирен, а главна расправа по тужби извршног дужника пред првостепеним судом није још закључена, извршни дужник као тужилац има право да преиначи тужбу и без пристанка извршног повериоца и да захтева да суд обавеже извршног повериоца као туженог да му врати оно што је извршењем примио и накнади трошкове 
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извршног поступка (члан 81, став 6 ЗИО). Извршни дужник као тужилац у поступку ће  тада имати право да преиначи тужбу, а извршни поверилац таквом преиначењу не може да се противи. То преиначење подразумева да се са тужбеног захтева којим је тражено да се утврди недозвољеност извршења прелази на кондемнаторни тужбени захтев којим извршни дужник тражи од суда да наложи извршном повериоцу да извршном дужнику врати оно што је примио извршењем и да надокнади трошкове поступка. Пресуда којом се усваја тако постављен тужбени захтев представљаће извршну исправу на основу које се може одредити и спровести извршење.

             Ако је извршење окончано тако што је извршни поверилац намирен, а главна расправа по тужби извршног дужника пред првостепеним судом је закључена, па извршни дужник више не може да преиначи тужбу, пресуда којом се усваја тужбени захтев извршног дужника и утврђује недозвољеност извршења ће представљати разлог за подношење предлога за противизвршење.


Уместо подношења тужбе, односно покретања посебног парничног поступка за утврђивање недозвољености извршења, могло се прибећи једноставнијем решењу. Према одредбама ЗИП из 2004.године, уколико је извршни дужник сматрао да постоје разлози чињеничне природе који спречавају извршење, односно ако је потраживање из извршне исправе престало после извршности одлуке или пре тога, али у време кад извршни дужник то није могао да истакне у поступку из кога потиче извршна исправа он је могао да изјави жалбу против решења о извршењу и по истеку рока за жалбу, све док извршење не буде спроведено (члан 17 ЗИП 2004). У случају да оцени да је жалба основана, првостепени суд је могао да укине решење о извршењу, обустави извршење у целини или делимично и укине спроведене радње (члан 19, став 2 ЗИП 2004). 

 
Систем правних средстава у извршном поступку треба да буде тако организован да омогући да се незаконитости и неправилности отклањају од стране првостепених и другостепених извршних судова, док упућивање на парницу треба да буде изузетак, а не правило.

5. О ПРИМЕНИ ЧЛАНА 26 ЗИО У ПОСТУПКУ ОДЛУЧИВАЊА О ПРЕДЛОГУ ЗА ИЗВРШЕЊЕ НА ОСНОВУ ИЗВРШНЕ ИСПРАВЕ

Забрана укидања првостепеног решења и упућивања предмета на поновно решавање као мера за убрзање поступка. − Једна од специфичности поступка одлучивања о жалби у извршном поступку − а то се односи и на поступак одлучивања о приговору − јесте да суд који одлучује о основаности жалбе не може да укине првостепено решење и предмет упути на поновно решавање (члан 26 ЗИО). На први поглед, ова одредба има за циљ убрзање
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поступка јер налаже другостепеном суду да дефинитивно одлучи и тиме се избегава непотребно кретање предмета између првостепеног и другостепеног суда.

О (не) спроводивости забране укидања и враћања на поновно решавање. − Примену ове законске одредбе ћемо анализирати у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу извршне исправе. Извршни поверилац који нема пуномоћника је поднео непотпун предлог за извршење, то јест у предлогу за извршење је пропустио да назначи конкретно одређеног и  месно надлежног јавног извршитеља који ће спровести извршење. Првостепени суд је, одлучујући о предлогу за извршење, донео решење о његовом одбацивању, уместо да га врати извршном повериоцу на исправку. Извршни поверилац поднесе жалбу против решења првостепеног суда којим је одбачен предлог за извршење. Према члану 26 ЗИО другостепени суд не може да укине решење првостепеног суда којим је погрешно одбачен предлог за извршење и упути предмет на поновно решавање. 

Поставља се питање како у тој ситуацији треба да изгледа одлука другостепеног суда. Због забране укидања и враћања на поновно решавање из члана 26 ЗИО другостепени суд би морао или да потврди незаконито и неправилно решење првостепеног суда или да га преиначи, али остаје нејасно на који начин и каква би била изрека те одлуке. Због забране укидања и враћања на поновно решавање из члана 26 ЗИО, другостепени суд би по жалби на решење којим је одбачен предлог за извршење морао да одлучује мериторно, то јест о основаности предлога за извршење, иако се тим питањем првостепени суд уопште није бавио. Тада би другостепени суд био претворен у првостепени суд, с тим што би он први пут одлучивао у меритуму, то јест о основаности предлога за извршење, а странкама би било ускраћено право на изјављивање жалбе,  јер против решења другостепеног суда жалба није дозвољена. 

Правни став Врховног касационог суда. − О забрани укидања првостепеног решења и упућивања предмета на поновно решавање се изјаснио и ВКС. Према правном ставу који је ВКС заузео у поступку решавања спорног правног питања, одлучујући о приговору и жалби суд не може да првостепено решење укине и предмет врати на поновни поступак, већ може да првостепено решење потврди и жалбу одбије, или да првостепено решење преиначи усвајањем жалбе или  да  првостепено  решење  укине  без  враћања  на  поновни  поступак  и решавање.

              У образложењу усвојеног правног става, ВКС се најпре позива на аргументе којима је предлагач образложио доношење Закона о извршењу и обезбеђењу: „ Жалба је израз  тежње да се  уједначи  пракса  основних  судова  и привредних судова. Има двоструки правно-политички циљ: да омогући странкама у поступку  (извршном повериоцу и извршном дужнику) да о њиховим правима
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и обавезама  у  најважнијим   питањима,  одлучује  суд  који  је  компетентнији  од првостепеног  суда:  Виши  суд  или  Привредни  апелациони  суд.  Други  циљ  је уједначавање судске праксе у најбитнијим питањима. Компензација  за  могуће  умањење  ефикасности  до  кога  жалба  може  да доведе  огледа   се,   најпре,   у   забрани   другостепеном   суду   да   жалбу   врати првостепеном суду на  поновно решавање. Иста забрана важи и код решавања о приговору, али за веће првостепеног суда. Осим код ненадлежности, другостепени суд  мора  да  реши  предмет  и  да  изрекне  правноснажну  одлуку  о  предлогу  за извршење, о обустави поступка и у другим случајевима кад  је дозвољена жалба. Правило би требало да убрза поступак и спречи оклевања и недовољно пажљиво разматрање жалби.“

У даљем тексту образложења свог правног става ВКС настоји да дефинише опсег примене члана 26 ЗИО: 

„Одредбом члана 26 ЗИО је прописано да одлучујући о приговору и жалби  суд  не  може  да  укине  првостепено  решење  и  да  предмет  упути  на поновно решавање.
У наслову овог члана Закона који гласи: ''Забрана укидања првостепеног решења и  упућивања предмета на поновно решавање“, садржано је правно правило, које је правном нормом санкционисано у виду забране. Забрана укидања и упућивања на поновно решавање се односи не само на решење о извршењу,  већ и на сва остала решења првостепеног извршног суда (решење о одбијању или одбацивању предлога извршног повериоца за извршење). Правило из овога члана је императивног карактера и због своје језичке јасноће и непостојања сукоба различитих норми примењује се онако како гласи. Смисао забране укидања је поштовање начела хитности и ефикасности.

По систематизацији  овај  члан  Закона  се  налази  у  Основним  одредбама Закона (члан 1−39 Закона). Овој одредби претходе одредбе члана 24 Закона које прописују  правне  лекове  у  извршном  поступку.  То  су  жалба  (којом  се  побија решење првостепеног суда или јавног  извршитеља) и приговор (који се побија решење донето о предлогу за извршење на основу  веродостојне исправе, друга решења првостепеног суда или јавног извршитеља и приговор трећег лица).

На немогућност враћања након укидања првостепене одлуке, сем начелне одредбе члана  26 ЗИО, указује и садржина одредби чланова 78 – 80 ЗИО, које регулишу  одлучивање  другостепеног  суда  о  жалби  извршног  дужника  против решења о извршењу, врсте одлука о  жалби и последице усвајања жалбе; одредба члана 84   ЗИО, која регулише поступање  другостепеног  суда по  жалби  против осталих решења суда и решења јавног извршитеља;  одредбе члана 93 и 96 ЗИО које  регулишу  последице  одбијања  и  усвајања  приговора  против   решења  о предлогу за извршење на основу 
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веродостојне исправе и поступање другостепеног суда по жалби против решења о одбијању таквог приговора.

Са друге  стране,  правило  о сходној  примени  ЗПП  из  члана  39 ЗИО је  могуће применити  када у самом поступку постоји и правна празнина и када је нужно донети одлуку по аналогији. У конкретном случају правне празнине нема, јер закон који нормира извршни поступак садржи јасно  правило да је другостепени суд овлашћен да донесе само две врсте одлука поводом жалбе (потврђујућу и преиначујућу), а изузетно и укидајућу али без враћања на поновни  поступак и решавање.

Ако из чињеничне грађе не може да изведе поуздан закључак о неоснованости жалбе, а  сумња  у  могућност  преиначења,  прво  ће  применити правило о терету доказивања. Ако суд и тада ''сумња'' овлашћен је на основу члана 14 ЗИО (која се истина претходно односи на првостепени суд) да евентуално ван рочишта за главну расправу саслуша странке или учеснике у поступку, па тек онда да донесе судску одлуку.

Следи  да  ниједном  одредбом  Закона  о  извршењу  и  обезбеђењу  није прописана  могућност да у поступку по жалби или приговору против било којег решења донетог у поступку извршења другостепени суд решење укине и упути на поновно решавање. Таква могућност је искључена.

Изложена аргументација послужила је као основ за усвајање правног става о спорном правном питању.“

Критика правног става Врховног касационог суда. − Према правном ставу ВКС, суд који одлучује о жалби или приговору у извршном поступку може да првостепено решење потврди и жалбу одбије или  да првостепено решење преиначи усвајањем жалбе или  да  првостепено  решење  укине  без  враћања  на  поновни  поступак  и решавање. У образложењу усвојеног правног става ВКС се најпре позива на разлоге наведене у образложењу предлога ЗИО због којих је жалба као правни лек враћена у извршни поступак: „ Жалба је израз  тежње да се  уједначи  пракса  основних  судова  и привредних судова. Има двоструки правно-
политички циљ: да омогући странкама у поступку  (извршном повериоцу и извршном дужнику) да о њиховим правима и обавезама  у  најважнијим   питањима,  одлучује  суд  који  је  компетентнији  од првостепеног  суда:  Виши  суд  или  Привредни  апелациони  суд.  Други  циљ  је уједначавање судске праксе у најбитнијим питањима. Компензација  за  могуће  умањење  ефикасности  до  кога  жалба  може  да доведе   огледа   се,   најпре,   у   забрани   другостепеном   суду   да   жалбу   врати првостепеном суду на  поновно решавање. Иста забрана важи и код решавања о приговору, али за веће првостепеног суда. Осим код ненадлежности, другостепени суд  мора  да  реши 
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предмет  и  да  изрекне  правноснажну  одлуку  о  предлогу  за извршење, о обустави поступка и у другим случајевима кад  је дозвољена жалба. Правило би требало да убрза поступак и спречи оклевања и недовољно пажљиво разматрање жалби.“

Из цитираног дела образложења предлога ЗИО једино је неспорно да ће жалба више допринети уједначавању судске праксе у извршном поступку него што је то био случај са приговором, те да су виши судови и Привредни апелациони суд компетентнији да одлучују о правним лековима од основних и привредних судова. У образложењу предлога ЗИО на које се позива ВКС, даље се наводи како је компензација за могуће умањење ефикасности до кога жалба може да доведе, забрана другостепеном суду који одлучује о жалби да предмет врати првостепеном суду на поновно решавање, а иста та забрана важи и за веће троје судија првостепеног суда када одлучује о приговору. Даље се наводи да осим код ненадлежности, другостепени суд мора да реши предмет и да изрекне правноснажну одлуку о предлогу за извршење, о обустави поступка и у другим случајевима у кад је дозвољена жалба.

Овде ћемо се задржати само на обавези другостепеног суда да изрекне „правноснажну одлуку о предлогу за извршење“. Анализирајмо одлуке првостепеног суда о предлогу за извршење на основу извршне исправе. Решењем првостепеног суда предлог за извршење на основу извршне исправе може бити одбачен, одбијен или усвојен доношењем решења о извршењу. Уколико је решењем првостепеног суда предлог за извршење одбачен као непотпун (зато што, на пример, у предлогу за извршење није означен месно надлежан и конкретно одређен јавни извршитељ који треба да спроведе извршење), а требало је да извршном повериоцу који нема пуномоћника буде враћен ради исправке, и извршни поверилац поднесе жалбу против решења о одбацивању предлога за извршење, другостепени суд који одлучује о жалби утврдиће да је решење првостепеног суда о одбацивању предлога за извршење незаконито, па се поставља питање какву ће одлуку донети. 

Видели смо да се у образложењу предлога ЗИО на које се позива ВКС инсистира на обавези другостепеног суда да правноснажно одлучи о предлогу за извршење, па се поставља питање како ће то изгледати на конкретном примеру. Побијано решење о одбацивању предлога за извршење се не може потврдити јер је незаконито. Да ли је законодавац имао на уму да другостепени суд у описаној ситуацији сам отклони пропуст првостепеног суда, тако што би позвао извршног повериоца да отклони недостатак у предлогу за извршење (члан 14, став 1 ЗИО),  па након што извршни поверилац то учини (на пример, по налогу другостепеног суда означи месно надлежног и конкретно одређеног јавног извршитеља),  другостепени суд сам одлучи о основаности предлога за извршење и да ли би то уопште могао ако се о основаности предлога за извршење није одлучивало у поступку пред првостепеним судом?  
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Законодавац је очигледно имао ту идеју у поступку одлучивања о жалби против решења о одбацивању жалбе, као и у поступку одлучивања о приговору против решења о одбацивању приговора. То се може закључити из појединих законских одредаба. Ако другостепени суд усвоји жалбу против решења о одбацивању жалбе, он доставља жалбу против решења о извршењу на одговор извршном повериоцу (члан 78 ЗИО) и потом одлучује о њој (члан 79 ЗИО).  Против решења о одбацивању приговора трећег лица може се изјавити приговор (члан 110, став 1 ЗИО). Ако веће усвоји приговор против решења о одбацивању приговора трећег лица, веће је дужно да одмах одлучи о основаности приговора трећег лица (члан 110, став 3 ЗИО). На исти закључак упућује и неспретно формулисана одредба члана 96, став 3 ЗИО која уређује поступање већа другостепеног суда по жалби на решење првостепеног већа којом је одбачен приговор извршног дужника против обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Том законском одредбом је прописано да ако другостепени суд усвоји жалбу против решења о одбацивању приговора, он одмах одлучује о жалби против решења већа о одбијању приговора (?!). Вероватно је била идеја да веће другостепеног суда након што усвоји жалбу против решења већа првостепеног суда којим је  одбачен приговор,  одмах одлучује о његовој основаности.

Међутим, када је првостепени суд погрешно одбацио предлог за извршење на основу извршне исправе, другостепени суд када одлучује о жалби извршног повериоца против тог решења не  би могао да то решење потврди јер је оно незаконито, нити би могао да преиначи решење о одбацивању предлога за извршење и да сам донесе решење о извршење, јер другостепени суд не може први пут одлучивати о основаности предлога за извршење, а да о питању основаности није претходно одлучивао првостепени суд јер би тиме другостепени суд преузео улогу првостепеног суда.  Осим тога, у том случају би се поставило питање дозвољености жалбе извршног дужника против решења о извршењу које би донео другостепени суд (виши суд или Привредни апелациони суд), јер је чланом 27, став 1 ЗИО прописано да је решење донето о жалби правноснажно. Ако би се  извршном дужнику ипак дозволило  да изјави жалбу против решења о извршењу које је донео другостепени суд, с позивом на члан 36, став 2 Устава,  онда  би се поставило питање који суд би одлучивао о тој жалби извршног дужника. Тада би виши судови доносили решења о извршењу, а апелациони судови одлучивали о жалбама против тих решења, што је у супротности и са одредбама ЗИО и са одредбама Закона о уређењу судова. Када би Привредни апелациони суд могао да донесе решење о извршењу, онда би о жалби против тог решења одлучивао ВКС.

Ако другостепени суд не би могао да преиначи решење првостепеног суда којим је погрешно одбачен предлог за извршење на основу извршне исправе и сам донесе решење о извршењу, поставља се питање које могућности стоје на располагању другостепеном суду. Према одредби члана 26 ЗИО, другостепени суд 
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не би могао да укине побијано решење о одбацивању предлога за извршење и врати га првостепеном суду на поновно одлучивање, а према правном ставу ВКС другостепени суд би могао да укине побијано решење о одбацивању предлога за извршење, без враћања предмета на поновно одлучивање.
 Поставља се питање, шта би у описаној ситуацији значило укидање побијаног решења о одбацивању предлога за извршење на основу извршне исправе, без враћања првостепеном суду на поновно одлучивање. Након што би побијано решење о одбацивању предлога за извршење било укинуто извршни поверилац би имао право да се о његовом предлогу за извршење поново одлучи, односно да се донесе законита и правилна одлука.  Како би даље текао поступак у  наведеној ситуацији? Ова и сва друга питања остају без јасног одговора, штавише тим питањима се ВКС у свом правном ставу уопште и не бави.

О неспроводивости члана 26 ЗИО се изјаснио и Виши суд у Београду. „Како одредбама ЗИО није прописан посебан поступак одлучивања о жалби извршног повериоца против решења којим је одбачен његов предлог за извршење на основу извршне исправе, то се примењују одредбе ЗИО које уређују поступање са жалбом против осталих решења првостепеног суда и јавног извршитеља. Чланом 84, став 2 ЗИО прописано је да је другостепени суд дужан да оцени да ли су повреде поступка које су наведене у жалби и утицале на законитост и правилност решења само ако се побија решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу извршне исправе, па се због тога забрана укидања и враћања на поновно одлучивање пред првостепеним судом не може применити.“

Да погледамо како стоји ствар са жалбом против мериторних одлука које првостепени суд доноси о предлогу за извршење на основу извршне исправе. Ако је првостепени суд одбио предлог за извршење, па извршни поверилац поднесе жалбу против решења којим је одбијен његов предлог за извршење, поставља се питање одлуке другостепеног суда у тој ситуацији. Уколико другостепени суд сматра да је првостепени суд погрешио када је одбио предлог за извршење на основу извршне исправе и да је исти требало усвојити, према члану 26 ЗИО и према правном ставу ВКС, другостепени суд би морао да  преиначи решење првостепеног суда и да сам донесе решење о извршењу. Како би тада изгледала одлука другостепеног суда којом он доноси решење о извршењу на основу извршне исправе и шта би било са правом извршног дужника да против решења о извршењу изјави жалбу, остаје без одговора.
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Узимајући у обзир све претходно изнете аргументе, став према којем другостепени суд треба да сам донесе решење о извршењу се не може прихватити, и то из више разлога. Најпре, чланом 6, став 1 ЗИО прописано је да о предлогу за извршење одлучује у првом степену основни или привредни суд.  Ако би другостепени суд (виши суд или Привредни апелациони суд)  донео решење о извршењу, његово решење би према члану 27, став 1 ЗИО било правноснажно, али би се због члана 36, став 2 Устава  извршном дужнику  морало признати право на жалбу против решења о извршењу, па се поставља питање ко би о тој жалби одлучивао. На решење о извршењу које је донео виши суд могла би се изјавити жалба апелационом суду, који би тиме постао другостепени суд у извршном поступку, што би било супротно одредбама Закона о уређењу судова.

               Једина ситуација у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу извршне исправе у којој се члан 26 ЗИО и правни став ВКС могу применити јесте одлучивање о жалби извршног дужника изјављеној против решења о извршењу. Тада другостепени суд уколико оцени да је жалба извршног дужника против решења о извршењу основана може да решењем усвоји жалбу и обустави извршни поступак или да преиначи првостепено решење о извршењу и одбије предлог за извршење или да укине првостепено решење и одбаци предлог за извршење  (члан 80, став 1 ЗИО).
 У случају да је жалба извршног дужника одбијена, он има право на правну заштиту у парничном поступку, под условима прописаним одредбама ЗИО. Ако другостепени суд одбије жалбу извршног дужника против решења о извршењу, а решење о одбијању жалбе се заснива на чињеницама које су међу странака спорне и које се односе на само потраживање, извршни дужник може да у року од 30 дана од дана достављања решења о одбијању жалбе, покрене парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења (члан 81, став 1 ЗИО).

              Пракса Апелационог суда у Београду након усвајања правног става Врховног касационог суда. − Како је Виши суд у Београду када утврди да је решење о одбацивању предлога за извршење на основу извршне исправе незаконито, укидао решења Првог основног суда у Београду којима су одбацивани предлози за извршење и враћао предмете Првом основном суду  на поновно решавање, Први основни суд у Београду је изазивао сукобе надлежности, ослањајући се на члан 26 ЗИО, којим је прописано да другостепени суд када одлучује о жалби не може да укине првостепено решење и да предмет упути на поновно решавање. 

О сукобима надлежности је одлучивао Апелациони суд у Београду. У решењима која је Апелациони суд доносио одлучујући о сукобу надлежности између Вишег суда у Београду и Првог основног суда у Београду, заузет је став да Виши суд у Београду као другостепени суд има право да укине решење о одбацивању предлога за извршење, уколико је то решење незаконито, и да врати 
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предмет Првом основном суду у Београду ради доношења законите  одлуке, те да је Први основни суд у Београду као првостепени суд надлежан да одлучи о предлогу за извршење, након што је његово решење којим је одбачен предлог за извршење укинуто од стране Вишег суда у Београду.

              У образложењу решења Апелационог суда у Београду се, између осталог, наводи: „Дописом ИИ.33608/16 од 21.октобра 2016.године, Први основни суд у Београду изазива сукоб  надлежности, јер сматра да је у овој правној ствари стварно надлежан да поступа Виши суд у Београду, имајући у виду посебно одредбу члана 26 Закона о извршењу и обезбеђењу (“Службени гласник РС” бр.106/15), као и одредбе чланова 401 тачка 3, 402, 387 став 1 тачка 3 и 394 Закона о парничном поступку, који се примењује у складу са одредбом члана 39 ЗИО, сматрајући да на страни другостепеног суда не постоји законска могућност да укине ожалбено решење и списе врати првостепеном суду на даљи поступак или на поновно одлучивање, у поступку одлучивања о жалби извршног повериоца против решења суда који је на његов предлог за извршење одбачен као неуредан, или одбијен као неоснован.

Одредбом члана 22,  став 2 Закона о уређењу судова, прописано је, између осталог, да основни суд у првом степену води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд. Одредбом члана 23, став 1 истог закона, прописана је надлежност вишег суда за поступање у првом степену (а којом одредбом није прописана надлежност  Вишег суда за поступање у првом степену у извршном поступку). Одредбом члана 23, став 2, тачка 2 истог закона (која прописује надлежност Вишег суда за поступање у другом степену), прописано је, између осталог, да виши суд у другом степену одлучује о жалбама на одлуке основних судова у извршним и ванпарничним поступцима. 

Законом о извршењу и обезбеђењу (“Службени гласник РС” бр.106/15) прописано је: чланом 6 став 1, да о предлогу за извршење или обезбеђење одлучује у првом степену основни или привредни суд, ставом 2, да о жалби против решења основног или привредног суда одлучује виши суд или Привредни апелациони суд, у зависности од тога ко је донео решење које се побија; чланом 84 став 2, да је другостепени суд дужан да оцени да ли су повреде поступка које су наведене у жалби заиста и утицале на законитост и правилност решења, само ако се побија решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу извршне исправе.

Имајући у виду напред наведено, цитиране законске одредбе, као и да је у конкретном случају Виши суд у Београду укинуо решење првостепеног суда којим се одбацује као неуредан предлог за извршење, а о ком предлогу одлучује у првом степену основни суд сходно цитираној одредби члана 6 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, то је по налажењу Апелационог суда, у конкретном 
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случају за одлучивање о предлогу за извршење извршног повериоца, надлежан да одлучује Први основни суд у Београду.“

„Надлежност у извршним поступцима уређује како ЗоУС на начин што у првом степену извршне поступке води основни суд (члан 22, став 2), односно привредни суд (члан 25, став 1, тачка 2), а у другом степену о жалбама одлучује виши суд (члан 23, став 2 тачка 3), односно Привредни апелациони суд (члан 26, став 1), тако и, на истоветан начин, и касније донети Закон о извршењу и обезбеђењу (члан 6), тако што основни или привредни суд одлучује у првом степену о предлогу за извршење или обезбеђење (став 1), а виши суд или Привредни апелациони суд, у зависности од тога ко је донео решење које се побија, одлучује о жалби против решења основног или привредног суда (став 2). Дакле, у одсуству друге законске одредбе, надлежност да донесе решење о извршењу има само првостепени суд. Уколико би другостепени суд, који је у извршним поступцима надлежан да одлучује о жалбама против првостепених одлука, сам одредио извршење поступајући као првостепени суд, учинио би то као ненадлежан суд, супротно цитираним одредбама члана 6 ЗИО и чланова 22, став 1 и 25, став 1, тачка 2 ЗоУС, будући да га у конкретном случају закон на то не овлашћује. Таквим поступањем суда била би нарушена уставна начела јединства правног поретка из члана 194, став 1 и владавине права из члана 3 које подразумева и повиновање власти (и судске) уставу и закону. Уколико би се тумачило да је захтев законодавца да другостепени суд  реши предмет и да изрекне правноснажну одлуку о предлогу за извршење, ради постизања компромиса између брзине извршног поступка који је хитан по самом закону (члан 15) и уједначавања праксе судова и омогућавања странкама  да у извршном поступку о њиховим правима и обавезама, у најважнијим питањима, одлучује суд који је компетентнији од првостепеног суда, овим специфичним преузимањем надлежности првостепеног суда од стране другостепеног суда било би искључено право на жалбу. Будући да је одредбом члана 27, став 1 ЗИО прописано да  је решење о жалби правноснажно, против решења којим би другостепени суд сам одредио извршење, које је донето одлучивањем о жалби након укидања незаконитог и неправилног првостепеног решења о одбачају предлога за извршење, не би била дозвољена жалба. Таквим поступањем било би онемогућено извршном дужнику право на правно средство, из члана 36 Устава, односно право на делотворан правни лек из члана 13 Европске конвенције.“

             Закључак. − Због свих изнетих разлога може се закључити да, када је реч о поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу извршне исправе, забрана укидања решења првостепеног суда и враћања на поновно одлучивање се може доследно и без штетних последица применити само у поступку одлучивања по жалби извршног дужника против решења о извршењу, јер тада извршном 
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дужнику стоји на располагању парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења, у складу са чланом 81 ЗИО. Када је реч о жалби на решење којим је предлог за извршење одбачен или одбијен, другостепени суд (виши или Привредни апелациони суд) има право да укине незаконито решење и врати предмет првостепеном суду на поновно решавање.

 У свим другим процесним ситуацијама, приликом одлучивања о жалби или о приговору на првостепено решење, примена члана 26 ЗИО и правног става ВКС треба да буде у складу са уставним одредбама о праву на правично суђење (члан 32, став 1 Устава) и праву на правно средство (члан 36, став 2 Устава). У супротном, ефекат ће, уместо обећане брзине, бити већи прилив уставних жалби због повреде уставом загарантованих права у извршном поступку.

6. УЈЕДНАЧАВАЊЕ СУДСКЕ И ЈАВНОИЗВРШИТЕЉСКЕ ПРАКСЕ

Чланом 36, став 1 Устава јемчи се једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе. Остваривање права на једнаку правну заштиту у извршном поступку директно зависи од могућности за уједначавање судске и јавноизвршитељске праксе. Подсетимо се, противречна судска пракса представља повреду права на правично суђење и то важи и за извршни поступак.

Право на правично суђење у извршном поступку може бити повређено доношењем различитих одлука од стране извршних судова у идентичним чињеничним и правним ситуацијама „Уставни суд указује да је оспореним решењима извршног суда правноснажно одбијен приговор подноситељке уставне жалбе као извршног дужника поднет против решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе (уговора о потрошачком кредиту), са образложењем да подноситељка уставне жалбе уз приговор није приложила ниједан писани доказ којим потврђује своје наводе из приговора, а суд може одлучивати искључиво на основу писаних доказа. Међутим, Уставни суд указује да је подноситељка у приговору изричито навела да није тражила потрошачки кредит од извршног повериоца и да није закључила уговор о потрошачком кредиту (негативне чињенице), те самим тим није ни могла да приложи било какав доказ у прилог својих навода. Поред наведеног, Уставни суд указује да је исти извршни суд у скоро идентичној чињеничној и правној ситуацији (у питању је исти извршни поверилац, иста веродостојна исправа) у предметима Ив. 1528/09, Ив. 4359/10, Ив. 4394/10, Ив. 4392/10, Ив. 4397/10, Ив. 1544/09, усвајао приговоре тамо извршних дужника, стављао ван снаге решења о извршењу и укидао све спроведене радње и одредио да се поступак настави као поводом приговора против платног налога.  Наведено је подноситељка уставне жалбе истакла и у свом приговору, о чему се извршни суд у својим оспореним решењима уопште није изјаснио. Све наведене 
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правне чињенице, по оцени Уставног суда, доводе у сумњу правичност извршног поступка у целини. Полазећи од свега изложеног, а сагласно одредби члана 89, став 1  Закона о Уставном суду („Службени гласник РС“, бр. 109/07, 99/11, 18/13-Одлука УС, 40/15-др. закон и 103/15), Уставни суд је уставну жалбу усвојио, те је утврдио да је решењима Основног суда у Пироту Ив. 428/13 од 18. новембра 2013. године и ИПВ(Ив). 36/13 од 3. децембра 2013. године повређено право подноситељке уставне жалбе на правично суђење зајемчено чланом 32, став 1 Устава, одлучујући као у тачки 1 изреке.“

Претходни ЗИО из 2011.године је погодовао стварању неуједначене судске праксе зато што је основни правни лек био приговор, а о приговору је одлучивало веће троје судија истог оног првостепеног суда који је донео побијано решење. Нови ЗИО је вратио жалбу у извршни поступак, и тиме омогућио другостепеним судовима, тј. вишим судовима и Привредном апелационом суду да заузму ставове о појединим спорним питањима. Па ипак, жалба је допуштена само у незнатном броју случајева, много већи број решења се и даље побија приговором о којем одлучује веће троје судија основног или привредног суда. Тиме ће могућности за уједначавање судске праксе од стране виших судова и Привредног апелационог суда бити драстично сужене.

Приступ ВКС−у је онемогућен, јер ванредни правни лекови о којима одлучује ВКС нису дозвољени. Чланом 27, став 3 ЗИО прописано је да против правноснажног решења нису дозвољени ревизија нити предлог за понављање поступка,  док захтев за преиспитивање правноснажне пресуде није изричито искључен, јер се у извршном поступку не одлучује пресудом него решењем или закључком. Све то има за последицу да ВКС може добити прилику да уједначи судску праксу у извршном поступку само путем поступка за решавање спорног правног питања. Поједини правни ставови које је ВКС  заузео нису допринели уједначавању поступања органа извршног поступка, а недоумице које је донео нови ЗИО остале су нерешене.

Када говоримо о поступању јавних извршитеља вреди напоменути да је Статутом Коморе јавних извршитеља предвиђено оснивање Савета за уједначавање праксе. Савет  за  уједначавање  праксе  у  поступцима  извршења  и  обезбеђења  оснива  Извршни одбор Коморе (члан 53, став 1 Статута). Савет за уједначавање праксе има девет чланова, које именује Извршни одбор и то тако да се најмање  по један члан именује из реда јавних извршитеља именованих за подручје организационих јединице Коморе, по један члан из редова судија основних, привредних и виших судова и Врховног касационог суда, као и један члан из Министарства (члан 53, став 2 Статута). Савет  за  уједначавање  праксе  се  оснива  са  циљем  уједначавања  поступања  јавних извршитеља и судова у поступцима извршења и обезбеђења (члан 53, став 3 Статута). Пословником о раду Савета за уједначавање ближе се уређују питања која се односе на 
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сазивање, надлежности, одржавање и рад Савета за уједначавање праксе (члан 53, став 4 ЗИО). Благовремено и уредно функционисање овог савета може допринети формирању уједначене јавноизвршитељске праксе.

У сваком случају, обезбеђивање јединствене примене права од стране органа извршног поступка у функцији је остваривања права на једнаку правну заштиту али и права  на правну сигурност. На остваривању овог циља треба још доста да се ради, а на том путу најважнија ограничења произилазе из система правних лекова и правних средстава у извршном поступку. 

7. ЗАКЉУЧАК


Јасан законодавни оквир извршног поступка подразумева да се извршни поступак води у складу са законом  и у складу са судским одлукама. Законодавство у области извршења треба да буде толико детаљно да обезбеди сигурност  и транспарентност, као и да сам поступак буде ефикасан и предвидив  у мери у којој је то могуће.  Права, обавезе и одговорности странака, органа и трећих лица треба да буду прецизно дефинисани. Извршни поступак је ефикаснији уколико су његова правила једноставнија. Наведени стандарди су детаљније описани у Препоруци Савета Европе из 2003. године која се односи на извршење. Њихова примена  треба да умањи опасност приватног задовољавања правде и да подигне кредибилитет извршног поступка.


Нови ЗИО није успео да одговори постављеним критеријумима. Ради се о закону који је знатно већег обима од претходних закона којима је уређиван извршни поступак, штавише он садржи већи број чланова и од самог Закона о парничном поступку. Његове норме се тешко могу назвати јасним и предвидивим. Усвајање новог ЗИО је према образложењу предлагача било неопходно да би се решили проблеми које је наводно створио претходни закон. Уместо тога, отворени су нови проблеми и то на местима где раније нису постојали. У раду смо указали на примену члана 26, док примена члана 48 ЗИО заслужује посебан текст.


Једини видљиви ефекат јесте решавање старих предмета и то не намирењем извршних поверилаца што јесте циљ извршног поступка, већ обуставом као казном за пропуштање изјашњавања у погледу начина спровођења извршења. Закон је знатно проширио надлежности јавних извршитеља, али није решио проблем непостојања судске контроле њиховог рада. Враћена је жалба у извршни поступак што је представљено као једна од најзначајнијих новина, али је приговор остао доминантан правни лек у извршном поступку. Систем правних лекова и правних средстава није успео да обезбеди равнотежу између потребе за контролом законитости и правилности одлука и радњи судова и јавних 
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извршитеља и потребе за ефикасним одвијањем извршног поступка. Непостојање уједначене судске и јавноизвршитељске праксе остаје једно од најважнијих нерешених питања које се негативно одражава на правну сигурност.

У целини гледано, нови ЗИО није успоставио ефикасан систем надзора над радом јавних извршитеља и значајно је продужио време потребно за наплату потраживања.

Младен Николић

Судија Привредног апелационог суда

ГОДИНУ ДАНА ПРИМЕНЕ 

ЗАКОНА О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ 

(Запажања)

I Увод


Протекло је нешто више од годину дана од када је на снази и у примени Закон о извршењу и обезбеђењу
 (у даљем тексту: закон или нови закон). Закон је усвојен на редовном заседању Народне скупштине Републике Србије од 18.12.2015. године, а према прелазној и завршној одредби, из члана 551.  ступио је  на снагу 1.7.2016. године осим једног мањег броја одредби (таксативно набројане у члану 551.) које су ступиле на снагу осмог дана од објављивања закона у „Службеном гласнику“ Републике Србије.


То је довољно дуг период, након којег се могу уочити „добре и слабе“ стране закона, односно, које су то одредбе и решења којима су превазиђени проблеми који су пре овог закона били присутни у поступку извршења и обезбеђења, али и који проблеми су примећени или настали у примени појединих одредби новог закона. Такође, то је довољно дуг период након којег се може изнети мишљење, како поједине проблеме превазићи.

У раду, који садржи две целине,  изнета су запажања и мишљења аутора.

II Решења која су унапредила поступак 

1. Претежна надлежност јавних извршитеља за спровођење извршења


Позитивна карактеристика закона јесте наставак децентрализације извршног поступка (растерећење судова). То значи, да је после увођења извршитеља у правни систем Републике Србије, што је учињено Законом о извршењу и обезбеђењу
, када је први пут један део извршења измештен ван суда, тај тренд настављен, сада у још  наглашенијем облику, јер је спровођење 
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највећег броја извршења стављено у искључиву надлежност јавних извршитеља. Закон је напустио концепцију такозване паралелне надлежности суда и извршитеља за спровођење извршења која  је постојала у Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011. године. Паралелна надлежност је омогућавала извршном повериоцу да, без обзира на врсту извршења (изузетак је прописана искључива надлежност суда) изабере и назначи у предлогу да ли ће суд или извршитељ спроводити извршење.

            Извршитељи су добили нови назив: „јавни извршитељ“, што свакако можемо поздравити, јер је реч адекватнијем називу за ову правну професију. Ово, пре свега из разлога јер је реч о посебној правосудној професији, на коју је држава пренела део својих јавних овлашћења. Стога је и природно да њихов назив буде јавни извршитељи, како се више не би у јавности, па чак и  стручној, користио термин „приватни извршитељи“. Они обављају своју професију као предузетници или чланови ортачког друштва чији су сви ортаци јавни извршитељи, али обављајући ту професију, врше јавна овлашћења, што је основна карактеристика њихове делатности.

Јавни извршитељи су искључиво надлежни за спровођење извршења одређених на основу свих извршних исправа, (осим оних у вези са породичним односима и враћањем запосленог на рад, извршних исправа које гласе на чињење, нечињење или трпљење), затим спровођења свих решења о извршењу на основу веродостојне исправе, решења о усвајању предлога за противизвршење (овде ипак постоји изузетак – иако то законодавац не наводи у одредби члана 4. став 2.), те спровођења решења о извршењу ради наплате изречених судских пенала (и овде је могућ изузетак који законодавац не наводи). Полазећи од наведеног, може се приметити да  јавни извршитељи искључиво спроводе извршења ради наплате новчаних потраживања, (осим у случају заједничке продаје непокретности и покретних ствари), док, када су у питању неновчана потраживања спроводе сва извршења, осим оних извршења која се спроводе на основу извршне исправе које гласи на чињење, нечињење или трпљење, те поменутих извршних исправа у вези са породичним односима и враћање запосленог на рад. Осим наведеног, јавни извршитељи спроводе и поступак обезбеђења на основу решења о претходној и привременој мери иако по нашем мишљењу и ту постоје изузеци. Законодавац у овом случају користи израз „извршење“ решења о претходној и привременој мери иако би било адекватније „спроводити обезбеђење на основу претходне и привремене мере“.

          
Када је спровођење извршења у надлежности јавног извршитеља, тада је јавни извршитељ надлежан да доноси одлуке о одлагању извршења, приговору трећег лица, захтеву за отклањање неправилности, као и да врши достављање одлука суда, те поднесака и аката странака и учесника у поступку. 


Обзиром да смо били сведоци, да судови нису показали ефикасност у фази спровођења извршења из различитих разлога (велики број предмета, мали број судских извршитеља, неадекватна опремљеност судова итд.) било је неопходно 
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нешто учинити да се спровођење извршења учини ефикаснијим. Држава се одлучила да растерети судове у фази спровођења извршења и резултати које су до сада у спровођењу извршења показали јавни извршитељи показују да су постигли већу ефикасност него судови. То је, између осталог последица чињеница да су јавно извршитељске канцеларије чији број је близу оптималног за прилике Републике Србије, са довољним бројем запослених у канцеларијама, боље опремљене и организоване  од судова за спровођење извршења, као и да је њихова зарада директно повезана са успешности у спровођењу извршења.



2. Однос Закона о извршењу и обезбеђењу и Закона о хипотеци


Проблем који је постојао у примени, како Закона о извршном поступку
, тако и Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, који се односи на поступање у оним ситуацијама, у којима један извршни поверилац претендује да се намири у свом новчаном потраживању на непокретности оптерећеној хипотеком, применом Закона о хипотеци и Закона о извршењу и обезбеђењу, те посебно када је реч о више поверилаца који претендују да се намире применом наведених закона на истој непокретности оптерећеној хипотеком, сада је решен и јасно регулисан одредбама члана 20. и 21. новог закона. 

        Када је у питању један извршни поверилац који поседује извршну исправу – уговор о хипотеци или заложну изјаву, он има право избора, може да се намири применом закона којим се уређује хипотека или применом Закона о извршењу и обезбеђењу. У том избору је ограничен, јер уколико је иницирао поступак у складу са Законом о хипотеци, те је у складу са тим законом донето решење о упису забележбе хипотекарне продаје, а након тога поднесе предлог за извршење у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, надлежни суд одбациће предлог за извршење. 

         Када се више поверилаца намирује применом наведених закона на истој непокретности оптерећеној хипотеком, намирење ће се спровести, и то свих поверилаца, применом закона којим се уређује хипотека, тј. Законом о хипотеци, у случају уколико је решење о упису забележбе хипотекарне продаје донето пре решења о извршењу. Тада се редослед намирења извршних поверилаца који су иницирали извршни поступак у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, одређује према дану када су стекли право на намирење у извршном поступку, тј. када је извршена забележба решења о извршењу у њихову корист. 

          У супротном, уколико је решење о извршењу донето пре решења о упису забележбе хипотекарне продаје, тада се сви повериоци, и хипотекарни и извршни, намирују применом Закона о извршењу и обезбеђењу, а забележба хипотекарне продаје губи дејство.
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Очигледно је да јавни извршитељи, по службеној дужности, када имају сазнање да више поверилаца претендује да се намири у свом новчаном потраживању на истој непокретности оптерећеној хипотеком применом наведених закона или такву информацију добију од неке од странака, су у ситуацији да доноси одлуке о приступању хипотекарних поверилаца у поступку извршења који се спроводи према Закону о извршењу и обезбеђењу, односно о обустави спровођења извршења према правилима Закона о извршењу и обезбеђењу и настављању поступка за извршне повериоце према правилима Закона о хипотеци у поступку који се води према том закону. Закон о наведеном ништа не говори, али  се свакако одлука морати доносити, и то у форми решења у погледу обуставе.

3. Дужност давања података

Поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника који је био предвиђен Законом о извршном поступку из 2004. године, као и Законом о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, изостављен је у овом закону. То је добро и није случајно, јер се, током више од 10 година примене овог правног института дошло до закључка да је неделотворан и да у највећем броју случајева, не даје очекивани резултат. Нису постојала ефикасна средства принуде за извршног дужника да достави податке, односно да достави тачне податке. Стога је наведени поступак оправдано био изложен критици стручне јавности, а пре свега од стране судија. Изостављајући наведени поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника, у коме је била предвиђена обавеза извршног дужника да на предлог извршног повериоца достави податке о својој имовини, сада је законодавац предвидео један потпуно другачији поступак, за који би могли рећи да представља једну врсту замене за поступак добијања изјаве о имовини извршног дужника. 

Поступак је регулисан одредбама члана 31. и 32. новог закона и има назив „Дужност давања података“, те предвиђа обавезу државних органа и имаоца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника да суду и јавном извршитељу, али и извршном повериоцу и адвокату - пуномоћнику извршног повериоца доставе, како податке који се односе на личност извршног дужника, тако и податке који се односе на његову имовину, а што је све детаљно наведено у укупно 19 тачака члана 31. Када је суд, тај који тражи податке, нема никаквих посебних услова, осим да је инициран поступак извршења пред судом. За јавног извршитеља, услов да би добио тражене податке, јесте да надлежном државном органу, односно имаоцу јавних овлашћења, другим правним лицима или предузетнику, презентује решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе, односно решење о извршењу на основу веродостојне 
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исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности. 

За извршног повериоца или његовог пуномоћника - адвоката, услов је да у захтеву наведе потраживање ради чијег намирења или обезбеђења намерава да води поступак, те приложи извршну исправу у којој је садржано потраживање. Може се приметити, да је услов поседовање извршне исправе, а да се подаци не могу тражити на основу веродостојне исправе. 

Подаци се морају доставити бесплатно. Предвиђено је ограничење да уколико се о траженом податку води јавни регистар који је бесплатно доступан, надлежни орган, односно ималац јавног овлашћења или правно лице, односно предузетник није дужан да га достави. Постоји још један изузетак, да када извршни дужник располаже имовином за коју се подаци налазе код наведених органа и лица, тада су наведени органи и лица у обавези да суд, јавног извршитеља, извршног повериоца или пуномоћника - адвоката извршног повериоца обавесте само о томе да је имовина извршног дужника довољна да се извршни поверилац намири. 

          Логично је да се пре свега јавни извршитељи, у великом броју случајева користе наведеним овлашћењем, али и извршни повериоци и њихови пуномоћници адвокати. 

4. Потврда о извршности

Оно што је добро решење у односу на Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године јесте повратак на стару концепцију, да извршна исправа мора бити снабдевена потврдом о извршности. То важи за судске одлуке, управне одлуке, али и јавнобележничке исправе које имају снагу извршне исправе. Потврду о извршности на предлог странке издаје суд или други орган који је донео извршну исправу у првом степену и јавни бележник ако је извршна исправа јавнобележничка исправа која има снагу извршне исправе. Решење је логично, јер само по протеку париционог рока стичу се услови за одређивање извршења у циљу намирења потраживања из извршне исправе. Добро је и да је извршни поверилац ослобођен дужности да достави извршну исправу или да је  снабде потврдом о извршности, у случају када предлог за извршење подноси суду који је о потраживању одлучивао у првом степену.

У закон је, правилно, враћена и одредба, да су суд, надлежни орган, али и јавни бележник овлашћени  да укину неосновано издату потврду о извршности по службеној дужности или на предлог странке. 
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5. Правни лекови (добра решења)

Законодавац је, поштујући оправдане критике стручне и друге јавности у погледу решења из Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, који је као искључиви правни лек предвиђао приговор, о коме је одлучивао исти првостепени суд у већу од троје судија, што је проузроковало у најмању руку шаролику судску праксу и као последицу правну несигурност, систем правних лекова уредио на сасвим другачији начин.

Правни лекови су жалба и приговор, тако да се нека од решења побијају жалбом, а нека приговором. Подносе се, по правилу у року од осам дана од дана достављања решења које се побија, при чему о жалби одлучује виши суд у односу на решења основног суда, а Привредни апелациони суд у односу на решења првостепених привредних судова. С обзиром да јавни извршитељи доносе и решења, то се, осим одређених решења суда и одређена решења која доноси јавни извршитељи могу побијати жалбом. 

Жалба се може изјавити против оних решења за која законом није одређено да жалба није дозвољена или да се то решење може побијати приговором и такво решење је правилно. Решења која се према новом закону могу побијати жалбом јесу: решење које се доноси о предлогу за извршење на основу извршне исправе (решење о извршењу, одбијање предлога за извршење, одбацивање предлога за извршење, оглашавање суда ненадлежним), затим решење о обустави поступка, решење које је донето по приговору на основу веродостојне исправе, решење о предлогу за противизвршење, решење о усвајању захтева за отклањање неправилности, решења о исправци. 

Када је реч о приговору као правном леку (о коме одлучује првостепени суд у већу од троје судија), он се подноси против: решења донетог о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе укључујући и решење које доноси јавни извршитељ за комуналне и сродне услуге (решења којим се предлог за извршење на основу веродостојне исправе укључујући и комуналне услуге усваја, одбија или одбацује), против решења о одбијању или одбацивању захтева за изузеће, решење о одбијању или одбацивању предлога за враћање у пређашње стање, решење о трошковима поступка (када се само оно побија), решења са дејством решења о извршењу, решења о усвајању или одбацивању приговора трећег лица, решења којим се одлучује о предлогу извршног дужника за одлагање извршења, решења о одбацивању или одбијању захтева за отклањање неправилности (и када одлучује суд и када одлучује јавни извршитељ), решење о изрицању новчане казне и извршењу новчане казне, решења о изрицању судских пенала и решења о извршењу изречених судских пенала, али и  против решења о предлогу за извршење који је поднео као извршни поверилац онај поверилац по чијем је захтеву донето решење о упису забележбе хипотекарне продаје, а након тога је поднео предлог за извршење суду. Ово је, на пример, једини изузетак да се 
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одлука о предлогу за извршење на основу извршне исправе (у овом случају заложна изјава или уговорна хипотека) уместо жалбом побија приговором.


За одређена решења је законом прописано да се не могу побијати жалбом, а ни приговором, и то су на пример: решење о снижавању новчане казне, решење о одбијању приговора трећег лица, решење о одлагању извршења на предлог извршног повериоца или по споразуму странака. 


У поступку по правним лековима, што је оправдано, предвиђени су веома кратки рокови за поступање суда, а постоји изричита забрана укидања решења које се побија и враћања првостепеном суду на поновни поступак, што важи и за жалбу и за приговор,  што је проблематично и о чему ће посебно бити речи у овом раду.

6. Одлагање извршења


 Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године уопште није прописивао (предвиђао) могућност одлагања извршења, чак ни на предлог извршног повериоца. Наведено није било логично законско решење, јер извршни поверилац који диспонира својим правом да покрене извршни поступак - подношењем предлога, (што може учинити али и не мора), би свакако могао да диспонира  правом да евентуално предложи одлагање извршења које је већ одређено.


Добро је да нови закон  садржи одредбе које на адекватан регулишу одлагање извршења. Одлагање је могуће на предлог извршног повериоца, затим по споразуму странака укључујући и треће лице, на предлог трећег лица, а могуће је и на предлог извршног дужника.


Суд или јавни извршитељ, у зависности од тога ко спроводи извршење, на предлог извршног повериоца, уколико извршење није отпочело ће увек одложити извршење, а уколико је отпочело и извршни дужник се противи одлагању, извршење неће бити одложено, него ће предлог извршног повериоца бити одбијен. Заиста су ретке ситуације да ће се извршни дужник противити одлагању извршења. Ограничење у овом случају, када је у питању предлог извршног повериоца, јесте да он, у оним случајевима у којима се извршење може предложити само у одређеном року, само у том року у коме се може предложити извршење, може предложити одлагање. У супротном предлог се одбацује. Пример за ово су извршења извршних исправа донетих у државинским споровима и код извршења извршних исправа ради враћања запосленог на рад, за које је законом прописан посебан рок за подношење предлога.


Када се странке, дакле извршни поверилац и извршни дужник  сагласе са одлагањем извршења или ако се странке сагласе са одлагањем које је предложило треће лице, извршење ће се одложити по споразуму странака (и трећег лица) и у том случају ни суд, ни јавни извршитељ не испитују разлоге за одлагање.
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Против одлука које су донете по предлогу извршног повериоца за одлагање и одлука које су донете у погледу одлагања извршења по споразуму странака, нису дозвољени правни лекови.

Оно што је најзначајније, јесте могућност одлагања извршења на предлог извршног дужника и овакво законско решење је свакако животно. Наиме, постоје многобројне ситуације у којима је заиста неопходно одложити спровођење извршења, посебно код одређених неновчаних потраживања (карактеристични пример је испражњење и предаја непокретности), а и иначе, у нарави, долази до фактичког одлагања извршења, а да о томе није донета формална одлука.

Извршни дужник може предложити да се извршење одложи, само једном у току поступка. Да би се извршење одложило, потребно је да су испуњени кумулативни услови који су прописани законом. Извршни дужник мора учинити вероватним да би услед извршења претрпео ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету, и то ону која је већа од штете коју би одлагањем претрпео извршни поверилац. Осим наведеног, извршни дужник разлоге који оправдају одлагање, мора доказивати јавном или по закону овереном исправом. 

Свакако да, судови или јавни извршитељи, у зависности ко спроводи извршење, у сваком конкретном случају морати оценити испуњеност кумулативних услова који су прописани законом, те посебно процењивати, што признаћемо није лак задатак, да ли је штета коју би услед спровођења извршења претрпео извршни дужник већа од оне коју би услед одлагања извршења претрпео извршни поверилац. Међутим, иако би били испуњени напред наведени услови, уколико извршни поверилац пре него што је донето решење о предлогу извршног дужника, предложи да извршни дужник положи јемство као услов за одлагање, суд или јавни извршитељ у зависности ко спроводи извршење, ће обавезно решењем условити одлагање полагањем јемства. Предвиђен је изузетак од обавезе полагања јемства у ситуацији уколико би полагање јемства извршног дужника или чланова његове породице довело у тешку оскудицу. Имајући у виду наведено, то ће бити могуће само у случајевима када је извршни дужник физичко лице, а не и правно лице. Уколико је наложено полагање јемства, а извршни дужник у року који је одређен решењем не положи јемство, сматра се да је предлог за одлагање повучен.

Одлагање на предлог трећег лица је могуће само у случајевима када је треће лице поднело приговор да се извршење на неком предмету извршења прогласи недозвољеним и одлагање могуће само једном у току извршног поступка. Неопходно је да треће лице своја права која истиче у погледу предмета извршења доказује правноснажном одлуком или јавном или по закону овереном исправом.

Закон предвиђа кратке рокове за одлучивање о предлогу за одлагање извршења, а правни лек против решења које је донето по предлогу за одлагање извршног дужника или трећег лица јесте приговор и о приговору одлучује веће првостепеног суда.
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Оно што је важно нагласити, решење о одлагању извршења производи дејство од доношења, и од тада се не могу предузимати радње којима се спроводи извршење, осим оних радњи којима извршни поверилац стиче заложно право или право намирења на предмету извршења и радњи којима се процењује вредност предмета извршења. То значи, да када је у питању извршење ради наплате новчаног потраживања на покретним стварима или на пример непокретности, могуће је извршити попис покретних ствари, односно извршити забележбу решења о извршењу, те извршити и процену конкретног предмета извршења, односно покретних ствари или непокретности.

7. Захтев за отклањање неправилности


Захтев за отклањање неправилности у спровођењу извршења, као веома важно право средство заштите како странака, тако и других учесника у поступку, је садржано и у новом закону, и оно што је добро регулисано за разлику од претходних закона је, да је предвиђен законски рок у коме се ово правно средство може поднети. Захтев се подноси  суду или јавном извршитељу у зависности ко спроводи извршење. 

         Неправилности се могу састојати од недоношења одлуке, од предузимања неке радње или од пропуштања предузимања неке радње. О захтеву за отклањање неправилности одлучује се решењем, а против решења којим је захтев одбачен или одбијен дозвољен је приговор и о њему одлучује веће првостепеног суда. Уколико је захтев за отклањање неправилности основан у том случају, с обзиром да се одлучује решењем, а закон не предвиђа да је искључена могућност изјављивања жалбе против решења којим се усваја захтев за отклањање неправилности, онда је ово решење о усвајању захтева могуће побијати жалбом (с обзиром да није предвиђен приговор) и о жалби одлучује виши суд или Привредни апелациони суд.

8. Извршење на непокретности 

(добра решења)

У поступку извршења на непокретности, по први пут детаљније и јасније је уређен поступак непосредне погодбе. Прописано је да је непосредна погодба могућа по споразуму странака, али и по избору извршног повериоца након неуспелог другог јавног надметања. Прецизно је уређено ко постиже споразум и ко закључује уговор, да уговор не подлеже солемнизацији код јавног бележника, прецизно су одређени рокови за постизање споразума, рокови за закључење уговора и последице непоштовања уговорених рокова. Такође је детаљно уређено, да странке, када је реч о непосредној погодби по њиховом споразуму могу у 
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одређеним фазама поступка одустати од споразума или мењати текст споразума. Такође, код непосредне погодбе која је уследила, по предлогу извршног повериоца након неуспелог другог јавног надметања, иако је цена предмет договора између страна које закључују уговор путем непосредне погодбе ( нема ограничења), постоји заштита извршног дужника, с обзиром да се без обзира на постигнуту цену извршни поверилац сматра намиреним у висини од 30% од процењене вредности непокретности. 

Даље, ранија могућност намирења повериоца досуђењем непокретности је замењена новим институтом, који је у суштини по правним последицама исти, а то је пренос права својине на извршног повериоца. И код ове врсте намирења извршног повериоца наглашена је заштита извршног дужника, али и заштита других лица која се приоритетно намирују (нпр. заложни повериоци), дакле пре извршног повериоца из цене постигнуте продајом непокретности. Тако, да се извршни поверилац који намирен преносом права својине на непокретности сматра намиреним у износу од 50% процењене вредности непокретности, али умањено за новчани износ који је дужан положити за намирење осталих лица која имају право на намирење пре извршног повериоца. Извршни поверилац је дужан да пре преноса права својине положи износ за намирење других поверилаца који имају приоритет, а уколико то не учини извршни поступак се обуставља.

Оно што је добро регулисан код овог средства извршења, јесте да је забележби решења о извршењу враћен прави значај који је одувек имала у извршном поступку (осим у Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011. године). Сада је изричито прописано да јавни извршитељ, који у овом случају искључиво спроводи извршење, одмах доставља решење о извршењу органу који води катастар ради уписа забележбе решења о извршењу на непокретности. Од уписа забележбе решења о извршењу извршни поверилац стиче у односу на остала лица која касније стекну забележбу право у првенству намирења, као и у односу на лица која после уписа забележбе стекну заложно право, а такође има право да се намири према свим лицима која након уписа забележбе стекну право својине на непокретности. Одмах можемо приметити да је изостала могућност да извршни поверилац поред уписа забележбе решења о извршењу захтева и упис заложног права. Тиме су отклоњене оне ситуације у којима је једно лице као извршни поверилац предложило извршење, па је по његовом предлогу решење о извршењу и донето, уписана забележба решења о извршењу, а из неких разлога није поднело захтев за упис заложног права, а друго лице које је касније приступило извршењу и касније стекло упис забележбе је пре уписало заложно право и тиме стекло право да се намири пре извршног повериоца у чију корист је пре уписана забележба решења о извршењу. Те одредбе из Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године нису биле правно логичне и сада је поступак уређен на правно логичнији начин са давањем правог значаја и правних последица уписа решења о извршењу  - забележби у катастар.
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9. Посебан поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари

(добра замисао)


У закону је предвиђен, што је добро, овај посебан поступак којим се може намирити новчано потраживање извршног повериоца. Тај поступак, као посебан правни институт, не представља средство извршења ради наплате новчаног потраживања, јер у члану 54. став 2. закона у коме су таксативно предвиђена средства извршења ради намирења новчаног потраживања, заједничка продаја непокретности и покретних ствари није наведен. Постоје оправдани разлози за увођење ове новине у закон и то је  узроковала потреба која се појавила у пракси, јер су поједини купци били заинтересовани да купе непокретност, али тако да заједно са непокретности купе и све покретне ствари које се (најчешће) налазе у непокретности. Радило се о случајевима, када је извршни дужник одређени привредни субјект који има производне хале, производне погоне или рецимо поседује у власништву парцелу на којој се налази силос или асфалтна база. У том смислу  очекивало се да се овај поступак појави и предложи управо у ситуацијама када је извршни дужник привредни субјект који има неки од наведених производних погона.


Досадашња пракса (бар када су привредни судови у питању) је показала да, ипак, извршни повериоци из неког разлога се не служе новом законом предвиђеном могућношћу да намире своје новчано потраживање. Можда је разлог недовољно прецизно уређен поступак заједничке продаје, о чему ће бити нешто речено у другом делу рада.  

10. Намирење новчаних потраживања насталих 

из комуналних и сродних делатности


Осим што више није реч о сличним, него о сродним делатностима, законодавац је регулисао да су комуналне делатности оне делатности које су као такве одређене посебним законом (Закон о комуналним делатностима), али је сада ближе, што је добро, дефинисао сродне делатности, „као оне које су од општег интереса и којима се континуирано пружају услуге већем броју лица на одређеном подручју и прилично наплаћују“. Тиме је олакшано поступање странкама, судовима и јавним извршитељима. 


Добро је, за разлику од претходног закона, да се решење о извршењу извршава после његове правноснажности, а треба приметити да јавни извршитељ више не одлучује закључком, него решењем. Такође је значајно нагласити да се и у овом случају, као код веродостојне исправе, не може одредити извршење на целокупној имовини извршног дужника, него у предлогу мора бити назначено средство и предмет извршења. Осим наведеног, правни лек против решења о 
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извршењу јавног извршитеља јесте приговор, који се подноси у року од осам дана од дана достављања, а о приговору одлучује веће месно надлежног суда, према пребивалишту, односно седишту извршног дужника. Против решења већа којим одлучи о приговору није предвиђена жалба, за разлику од решења које доноси веће првостепеног суда у поступку извршења на основу веродостојне исправе. 

III Решења која треба унапредити

1. Правни лекови - члан 26. са посебним освртом на веродостојну исправу

Наслов члана 26. закона је „Забрана укидања првостепеног решења и упућивања предмета на поновно решавање“ и он  гласи: „Одлучујући о приговору и жалби суд не може да укине првостепено решење и да предмет упути на поновно решавање.“ Ради се о норми која је потпуно јасна и не оставља могућност неког додатног тумачења. Имајући у виду садржину наведене одредбе, закључак је да законодавац има у виду било коју одлуку која се може донети у поступку извршења, а против које је дозвољен правни лек ( приговор или жалба) и то како суда тако и јавног извршитеља. То значи да се наведена норма односи и на сваку одлуку која се доноси поводом поднетог предлога за извршење. Она спада у тзв. „окамењене норме“ и неспорно је да би она водила убрзању поступка. У том смислу један од сегмената права на правично суђење може бити задовољен, а то је право на суђење у разумном року. Поставља се питање шта је са другим сегментом права на правично суђење, а то је право на делотворан правни лек, односно делотворно правно средство.


Почетком примене актуелног закона појавили су се и први случајеви да другостепени судови или веће од троје судија првостепеног суда ипак укида првостепено решење и враћа предмет на поновно одлучивање (било да је то јасно назначено у изреци другостепеног решења или произилази из образложења другостепеног решења). Одмах се појавило и питање, да ли је то правилно и законито поступање, имајући у виду садржину одредбе члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Врховни касациони суд је дана 23.01.2017. године на седници Грађанског одељења, након што је Први основни суд у Београду иницирао поступак за решавање спорног правног питања и заузимања правног става, усвојио правни став који гласи: „Одлучујући о приговору и жалби суд не може да првостепено решење укине и предмет врати на поновни поступак, већ може да првостепено решење потврди и жалбу одбије или првостепено решење преиначи усвајањем жалбе или пак, првостепено решење укине без враћања на поновни поступак и решавање.“ 

Први основни суд у Београду је у свом обраћању Врховном касационом суду поднео захтев за решавање спорног правног питања и оно гласи: „Да ли 
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виши суд, као другостепени суд, одлучујући о жалби извршног повериоца против решења суда којим је његов предлог за извршење одбијен као неоснован или одбачен као неуредан, има законску могућност да укине ожалбено решење и спис врати првостепеном суду на даљи поступак и на поновно одлучивање?“ Питање је постављено, јер су постојала различита поступања судова у Републици Србији, те је Врховни касациони суд оценио да су испуњени законски услови из члана 180. Закона о парничном поступку
 за заузимање става о спорном правном питању ради уједначавања судске праксе. 


Имајући у виду образложење правног става који је усвојио Врховни касациони суд, може се закључити да је Врховни касациони суд у заузимању става, пошао од образложења предлагача Закона о извршењу и обезбеђењу.
 Не улазећи овом приликом у оцену и исправност разлога предлагача и одређених правних мањкавости изнетих разлога, очигледна је намера предлагача да се поступак убрза. Врховни касациони суд даље у образложењу усвојеног правног става, цитира саму норму из члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу и њен наслов, те закључује: „да се забрана укидања и упућивања на поновно решавање односи не само на решење о извршењу, већ и на сва остала решења првостепеног извршног суда (решење о одбијању или одбацивању предлога извршног повериоца за извршење)“. Даље, Врховни касациони суд наводи: „да је правило из наведене норме императивног карактера и због своје језичке јасноће и непостојања сукоба различитих норми примењује се онако како гласи, а смисао забране укидања јесте поштовање начела хитности и ефикасности“. Потом, Врховни касациони суд у образложењу наводи: „да на немогућност враћања након укидања првостепене одлуке сем начелне одредбе члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу указује и садржина одредбе чланова 78-80. истог закона који регулишу одлучивање другостепеног суда о жалби извршног дужника против решења о извршењу, врсти одлука о жалби и последица усвајања жалбе, одредба члана 84. истог закона која регулише поступање другостепеног суда по жалби против осталих решења суда и решења јавног извршитеља, одредба члана 93. и 96. Закона о извршењу и обезбеђењу које регулишу последице одбијања и усвајања приговора против решења о предлогу за извршење на основу 
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веродостојне исправе и поступања другостепеног суда по жалби против решења о одбијању таквог приговора“. Врховни касациони суд такође сматра: „да се правило из члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу о сходној примени Закона о парничном поступку може применити када у самом поступку постоји правна празнина и када је нужно донети одлуку по аналогији, а у конкретном случају правне празнине нема, јер закон који регулише извршни поступак садржи јасно правило да је другостепени суд овлашћен да донесе само две врсте одлука поводом жалбе (потврђујућу и преиначујућу), а изузетно и укидајућу, али без враћања на поновни поступак и решавање“. Даље се у образложењу правног става наводи: „да ако из чињеничне грађе се не може извести поуздан закључак о неоснованости жалбе, а сумња се у могућност преиначења, прво ће се применити правило о терету доказивања, а ако суд и тада сумња, овлашћен је да на основу члана 14. Закона о извршењу и обезбеђењу (који се истина  претходно односи на првостепени суд) да евентуално ван рочишта за главну расправу саслуша странке или учеснике у поступку, па тек онда донесе судску одлуку“. Закључак је Врховног касационог суда у заузетом правном ставу: „да је могућност укидања првостепеног решења по жалби и у приговору искључена.“

Која је могућа последица цитиране норме из члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу и правног става Грађанског одељења Врховног касационог суда од 23.01.2017. године? 

Последица, (да извршном дужнику буде ускраћено право на правни лек) којој ћемо посветити пажњу у овом тексту, односи се на ситуацији у којој је првостепени суд – судија појединац одбацио или одбио предлог за извршење на основу веродостојне исправе, потом веће првостепеног суда поступајући по приговору извршног повериоца потврдило одлуку судије појединца, а извршни поверилац на решење већа првостепеног суда поднео благовремену, потпуну и дозвољену жалбу.
 Које процесне могућности има другостепени суд у наведеној ситуацији, уколико је жалба извршног повериоца основана? 

Уколико занемаримо Европску конвенцију за заштиту људских права и основних слобода и Устав Републике Србије, решење делује прилично једноставно. Другостепени суд може преиначити одлуку већа првостепеног суда усвајањем жалбе извршног повериоца, тиме преиначити и одлуку судије појединца, и усвојити предлог за извршење, доносећи на тај начин решење о 
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извршењу на основу веродостојне исправе. Могуће је такође, у наведеној ситуацији, усвојити жалбу извршног повериоца уколико је предлог за извршење био одбачен, те укинути одлуку већа првостепеног суда и судије појединца, и од стране другостепеног суда  одлучити о предлогу, усвојити предлог за извршење,  доношењем решења о извршењу на основу веродостојне исправе. У оба случаја решење о извршењу које донесе другостепени суд је према одредбама закона, правноснажно.


Друга могућност такође делује једноставно. Ипак ће  и поред императивне норме из члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу и става Врховног касационог суда, бити могуће укидање одлуке којом је одлучено о предлогу за извршење и  враћање предмета првостепеном суду на поновно одлучивање. У том смислу Апелациони суд у Београду, је у својој одлуци Р бр. 62/17 од 21.3.2017. године, поводом изазваног сукоба надлежности (стварне надлежности) између Првог основног суда у Београду и Вишег суда у Београду решио да је стварно надлежан Први основни суд у Београду. Претходно је Први основни суд у Београду, након што је Виши суд у Београду по жалби извршног повериоца укинуо решење којим је Први основни суд у Београду одбацио предлог за извршење и предмет вратио првостепеном суду на даљи поступак, изазвао сукоб надлежности. Први основни суд је оценио да није надлежан за поступање, позивајући се на одредбу члана 26 Закона о извршењу и обезбеђењу, истичући да је Виши суд морао да поступајући по жалби мериторно одлучи. Решавајући да је стварно надлежан Први основни суд у Београду, Апелациони суд се у суштини кроз образложење изјаснио да је могуће укидање одлуке првостепеног суда којом је  одбацио предлог за извршење и  враћање на поновни поступак првостепеном суду, уз образложење које се своди на тумачење и примену норми из члана 6. став 1. и 84 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, као и одредби из члана 22. став 2. и 23. став 1. и став 2. тачка 3. Закона о уређењу судова, закључујући да је сходно члану 6. Закона о извршењу и обезбеђењу основни суд надлежан да одлучује о предлогу за извршење.


Поставља се питање да ли постоји и  трећа могућност. Мишљења смо да постоји.  Грађанско одељење Врховног касационог суда усвајајући и образлажући правни став од 23.01.2017. године, је морало направити корак даље, због 
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последица које могу настати у односу на права извршног дужника и поћи од норми из Устава Републике Србије које се непосредно примењују и норми из Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода које су саставни део правног поретка Републике Србије и такође се непосредно примењују. Право на правично суђење је прокламовано Европском конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода
, као и Уставом Републике Србије
. Република Србија је као чланица Државне заједнице Србија и Црна Гора усвојила закон којим је ратификовала Европску конвенцију за заштиту људских права и основних слобода чиме је ова конвенција већ тада, постала (фактички), саставни део унутрашњег правног поретка Републике Србије. Уставом Републике Србије из 2006. године је чланом 16. став 2
 и формално потврђено да су међународни уговори саставни део правног поретка Републике Србије и да се непосредно примењују.


Члан 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода
, као и члан 32. Устава Републике Србије
 прокламују готово идентичне гаранције којима се штите људских права. Осим наведеног и Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода у члану 13.
 и Устав Републике Србије у члану 36. став 2
, гарантују право на делотворно правно средство, односно правни лек. 
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Треба указати и да члан 18. став 1. Устава Републике Србије (који се налази у делу Устава који регулише људска и мањинска права и слободе) и чији је наслов непосредна примена зајемчених права гласи: „да се људска и мањинска права зајемчена Уставом непосредно примењују.“ 

Имајући у виду непосредну примену зајемчених права, људских права гарантованих Уставом и Европском конвенцијом на која је указано, мишљења смо да је Грађанско одељење Врховног касационог суда, заузимајући правни став од 23.01.2017. године морало имати у виду и наведене норме из Устава и Европске конвенције. Оне имају за циљ заштиту људских права. Оне гарантују право на правично суђење и гарантују право на делотворно правно средство, односно правни лек. Ако их занемаримо, у описаној ситуацији, у којој би другостепени суд донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе, тада би извршни дужник био лишен могућности,  тиме и права да из било ког разлога, а пре свега из законом предвиђених разлога побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе у обавезујућем делу, односно да оспорава новчано потраживање извршног повериоца. Извршни дужник би био лишен права, и не би могао да истакне различите врсте приговора које дужник може истаћи повериоцу од којих је један и приговор застарелости потраживања. Одлука другостепеног суда била би правноснажна, а у извршном поступку нису дозвољени ванредни правни лекови.
 Извршном дужнику би остала на располагању, само уставна жалба
 као посебно правно средство предвиђено Уставом Републике Србије, резервисано за лица којима су повређена људска или мањинска права. Но, ово правно средство, не би имало потпуни ефекат заштите права извршног дужника, јер би извршење ипак могло да буде спроведено и новчано потраживање извршног повериоца наплаћено. То даље значи да и ако би одлука другостепеног суда била поништена од стране Уставног суда, у ситуацији када би Уставни суд утврдио да је повређено право на правично суђење, и право на делотворни правни лек, односно средство, би у тој ситуацији извршни дужник само кроз неке друге додатне поступке могао евентуално повратити наплаћени износ новчаних средстава.


Имајући горе наведено у виду,  полазећи пре свега од специфичности предлога за извршење и решења о извршењу на основу веродостојне исправе, на шта ћемо у наставку текста посебно указати, сматрамо да је правно могућ и тиме дозвољен и следећи приступ проблему са којим се сусрећемо.


Пре свега, да укажемо на специфичност решења о извршењу које се доноси на основу веродостојне исправе. 
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Решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, као одлуком суда, обавезује се једно лице (извршни дужник) да другом лицу (извршном повериоцу) исплати одређена новчана средства као потраживање извршног повериоца назначено у веродостојној исправи (на пример фактура са отпремницом или другим доказом да је извршни дужник обавештен о насталој обавези), у законом прописаном року. Истовремено се у истом решењу и одређује извршење ради наплате тог новчаног потраживања, средством извршења и на предмету који је законом дозвољен и који је извршни поверилац назначио у предлогу. Обавезујући део решења о извршењу, у овом случају има правну природу платног налога (он може стећи својство извршне исправе). Међутим, извршни поступак је по својој природи ванпарнични поступак и у овом случају, (пре свега, доношења решења о извршењу на основу веродостојне исправе), документовани поступак. У том поступку нема рочишта ради расправљања, него се о предлогу одлучује на основу веродостојних исправа – писмених доказа и на основу њих дозвољава извршење.
 Када другостепени суд, одлучујући по жалби извршног повериоца, усвајајући ту жалбу и преиначавајући решење већа првостепеног суда и тиме решење судије појединца, одлучи о предлогу за извршење и донесе решење о извршењу, то за последицу има да извршни дужник  са одлуком другостепеног суда - решењем о извршењу добија и исправе – писмене доказе, на којима извршни поверилац заснива своје новчано потраживање. Пошто је у питању одлука другостепеног суда она се доноси на нејавној седници већа ( не позивају се странке, нити се узимају на записник њихове изјаве), та одлука је правноснажна и она се не може побијати правним леком (то следи из цитиране одредбе члана 27. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). 


Да ли би требало имати овакав приступ или ствари треба гледати шире и свеобухватније, и непосредно применити како цитиране норме Устава Републике Србије, тако и норме из Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. 


Колико год то можда, изгледало  неусклађено са одредбама Закона о уређењу судова
 и Закона о извршењу и обезбеђењу, мишљења смо да се морају непосредно применити норме из Устава Републике Србије и Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода које смо већ навели. То даље значи да би се морало омогућити да извршни дужник, када је у питању одлука Вишег суда или када је у питању одлука Привредног апелационог суда, поднесе правни лек против решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донео другостепени суд преиначавајући решење првостепеног суда. На тај начин би се, у поступку по правном леку, испитала правилност и законитост решења о извршењу на основу веродостојне исправе ( пре свега обавезујућег дела) и тиме 
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омогућило извршном дужнику право на правично суђење и правни лек. Размишљање аутора текста иде у два смера:


Један је, да би се, када је у питању одлука Привредног апелационог суда, којом је  тај суд поступајући по жалби извршног повериоца, преиначио одлуку првостепеног суда и донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе, правни лек - жалба, у законом прописаном року од 8 дана подносила Врховном касационом суду. Имали бисмо ситуацију у којој о правном леку одлучује непосредно виши суд. Но, не мора нужно бити тако. 


Други је, могућност, да се против одлуке Привредног апелационог суда подноси приговор такође Привредном апелационом суду, али да о том приговору одлучује неко друго веће од троје судија Привредног апелационог суда. Оваква заштита права извршног дужника, према којој се правилност решења о извршењу на основу веродостојне исправе контролише само кроз приговор ( против одлуке о приговору не би била дозвољена жалба) била је претежно заступљена у нашем законодавству.
 На овај начин би се омогућило Уставом и Европском конвенцијом зајемчено право на правично суђење и делотворно правно средство односно правни лек. У супротном, то право би било повређено, што би по евентуално поднетој уставној жалби, по нашем мишљењу сигурно утврдио Уставни суд Републике Србије. 


Када је у питању Виши суд, онда сходно горе изнетом, би у првом случају по поднетој жалби, одлучивао  надлежни Апелациони суд, или у другом случају по поднетом приговору веће од троје судија Вишег суда, али наравно не оно које је поступајући по жалби извршног повериоца донело решење о извршењу.


У поступку одлучивања по правном леку извршног дужника, било жалби или приговору, би се сходно примениле поједине норме из Закона о извршењу и обезбеђењу из чланова 86 - 107, у зависности од садржине правног лека извршног дужника и разлога за побијање решења о извршењу.

У овом делу рада, који је оправдано захтевао највећи простор,  наведен је само спорни пример, а то је решење о извршењу на основу веродостојне исправе, због специфичности те судске одлуке и указано на могућност да извршном дужнику буде ускраћено право зајамчено Уставом Републике Србије и Европском конвенцијом, а нису наведени други  (нпр. решење о извршењу на основу извршне исправе).

Оно што се још може замерити, када је у питању поступак извршења на основу веродостојне исправе и то поступак по правним лековима, јесте опредељење законодавца да се о основаности правног лека мериторно ( под овим подразумевамо одлуке о одбијању приговора и жалбе извршног дужника) одлучује полазећи од вероватности навода странака. Вероватноћа, као посебан вид и степен доказивања чињеница је карактеристична и примерена за поступак 
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обезбеђења привременом мером, јер привремена мера привремено у уређује неки спорни однос међу странкама. То свакако није случај када се одлучује о основаности новчаног потраживања извршног повериоца заснованог на веродостојној исправи, јер се одбијањем приговора и жалбе извршног дужника спорни однос међу странкама коначно уређује. 

2. Надлежност за спровођење обезбеђења


Оно што изазива дилеме и поводом чега постоје спорна питања јесте одредба из члана 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу према којој претходну и привремену меру, као средства обезбеђења, извршава јавни извршитељ. Даље, према ставу 1. члана 422. решење о обезбеђењу има дејство решења о извршењу и извршава се пре његове правноснажности. 


Имајући у виду да се претходном мером обезбеђује новчано потраживање
, те имајући у виду и врсте претходних мера које су таксативно прописане у члану 445.
, што значи да се друге претходне мере не могу одредити, оправдано је и логично да ову врсту обезбеђења, тј. ово средство обезбеђења спроводе јавни извршитељи. У том делу не видимо нека спорна питања. 


Међутим, када су у питању привремене мере, као најчешће средство обезбеђења, онда ствари стоје другачије и управо код овог средства обезбеђења, због норме према којој је спровођење привремених мера стављено у искључиву надлежност јавних извршитеља, постоје оправдане замерке и спорна питања.


Имајући у виду да се привременом мером обезбеђује како новчано, тако и неновчано потраживање, да се, за разлику од претходних мера које су таксативно прописане, може одредити свака привремена мера којом се постиже сврха обезбеђења, то јавни извршитељи не би могли спроводити све привремене мере које би биле одређене од стране суда.


Сигурно, да јавни извршитељи не би били надлежни да спроводе обезбеђење по привременој мери која је одређена у породичном спору и којом се, на пример, налаже предаја или одузимање детета или се привремено уређује однос родитеља и детета. Такве привремене мере и у фази њиховог спровођења су у искључивој надлежности суда и то из свих оних разлога из којих је и извршење извршних исправа из наведених породичних односа, задржано у искључивој надлежности суда (извршење спроводи искључиво судија, а само суд изриче новчане казне). У вези наведеног, не би требало да буде дилема.

РЕФЕРАТИ


Исто важи и у случају, ако би у радном спору, из било ког разлога, суд одредио привремену меру, да се запослени врати (привремено) на радно место, до окончања спора. И овакву меру (иако се готово не одређује у пракси) би спроводио суд, а не јавни извршитељ. И таква привремена мера би се спроводила новчаним кажњавањем.


Остаје као спорно питање спровођења привремених мера, које гласе на чињење, нечињење или трпљење. Према изричитој норми из члана 422. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, решење о обезбеђењу, дакле и привремена мера има дејство решења о извршењу. То за собом повлачи закључак, да законодавац привременој мери није дао својство извршне исправе, обзиром да је, такође, прописано да се већ у предлогу за одређивање привремене мере, а касније и у решењу, назначава и средство и предмет којим се она извршава
. Због наведеног, иако је у члану 41. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да је извршна исправа извршна судска одлука, а решење о одређивању привремене мере јесте судска одлука, не можемо је сврстати у извршне исправе, из већ наведених разлога. 

Већ смо навели, што није спорно, да је законодавац у искључиву надлежност суда за спровођење извршења ставио и извршење чињења, нечињења или трпљења, истовремено прописујући одредбе закона које регулишу ове поступке (мислимо на чланове 359-364. Закона о извршењу и обезбеђењу). Наведене одредбе налазе се у делу IV Закона који се односи на поступак извршења ради остварења неновчаног потраживања. Јасно је да није реч о поступку обезбеђења, јер се у поступку обезбеђења потраживање само обезбеђује, а не и остварује. Зашто је наведено значајно за спорно питање које се појављује? 

Спорно је да ли привремене мере које гласе на чињење, нечињење или трпљење могу да спроводе јавни извршитељи имајући у виду посебан поступак за извршење, прописан одредбама члана 359-364. Закона о извршењу и обезбеђењу и предвиђено новчано кажњавање за поједина од тих извршења. Можемо, када је у питању новчано кажњавање, поћи од оних истих разлога – аргумената који су коришћени за становиште да јавни извршитељи нису надлежни да спроводе привремене мере из породичних односа и привремених мера враћања запосленог на рад. На први поглед би било тако, али није исто.

Анализирајући врсте привремених мера за обезбеђење новчаног потраживања који су примерице наведене у члану 459. Закона о извршењу и обезбеђењу
. Приметићемо да су неке од привремених мера по садржини и 
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радњама које треба предузети у циљу њиховог спровођења, такве да је логично да њих спроводи јавни извршитељ. То су одузимање покретних ствари, полагање новчаног износа након заплене у депозит јавног извршитеља, одузимање готовог новца и хартија од вредности и полагање у депозит јавног извршитеља. Међутим, друге су такве по својој садржини и радњама које треба предузети у циљу њиховог спровођења, а то су оне из члана 422. тачка 2, 3. и 5. Закона о извршењу и обезбеђењу да уопште није потребно, нити економично, а тиме ни оправдано, да их спроводи јавни извршитељ. Такве мере имајући у виду њихову садржину, радње које се предузимају и циљ који се постиже, треба да спроводи суд. Овде треба указати да постоји и регистар судских забрана, регулисан одредбама члана 461-467. Закона о извршењу и обезбеђењу у који се иначе уписују одређене привремене мере предвиђене наведеним нормама.
 Такође, као што је наведено, садржај наведених привремених мера упућује на већ изражено становиште о надлежности суда за спровођење таквих врста привремених мера. Оне се спроводе самим достављањем надлежном органу, односно регистру који их евидентира и чини доступним јавности. Улога јавног извршитеља би се свела на достављање решења којим је суд одредио привремену меру, надлежном органу.

Готово исто, ствари стоје и код спровођења привремених мера које су одређене ради обезбеђења неновчаног потраживања. Полазећи од садржине, радњи које треба предузети у сврху њиховог спровођења и циља који се жели постићи привременом мером, а имајући у виду врсте које су примерице предвиђене у члану 460. Закона о извршењу и обезбеђењу
 јавни извршитељи би били надлежни да спроводе меру из тачке 1, док би све остале спроводио суд. 
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Неке од њих (из тачке 2. и 5.) спроводе се достављањем надлежном органу, те је непотребно да их спроводи јавни извршитељ. Ово из истих разлога које смо за такве врсте привремених мера навели код обезбеђења новчаног потраживања. Друге мере (из тачке 3, 4, 6. и 7.) су, по свом садржају и циљу који се жели њима постићи такве, да би се спроводиле или новчаним кажњавањем извршног дужника (из тачке 3, 4. и 7.) или такве, да би се спроводиле овлашћењем извршног повериоца да предузме радње сам о трошку извршног дужника или да повери радње другом лицу о трошку извршног дужника (привремена мера из тачке 6.)
. При свему наведеном треба имати у виду и одредбу члана 426. Закона о извршењу и обезбеђењу која упућује да се у поступку обезбеђења сходно примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, ако одредбама дела закона који уређује поступак обезбеђења није другачије одређено.

Полазећи од свега горе наведеног, када је у питању разграничење надлежности између суда и јавних извршитеља за спровођење обезбеђења привременом мером, мишљења смо да је реч о комплексном питању. Правилан приступ том питању и решење спорног питања, не лежи смо у садржини норме из члана 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако бисмо пошли само од наведене норме, одговор на спорно питање би био једноставан и гласи: Јавни извршитељ је увек надлежан за спровођење привремене мере, ма како оне гласиле и без обзира у ком поступку су донете. Стога, правилан приступ и одговор на спорно питање лежи у анализирању привремене мере која је одређена, врсти спора у ком је одређена, односно врсти поступка, циљу који се жели њом постићи и радњама које се у њеном спровођењу морају предузети. То су разлози за горе изнето становиште, да неке привремене мере спроводи суд, а неке јавни извршитељ. 

3 Извршење на непокретности 

(слаба страна) 


Посебну новину у закону представљају одредбе из члана 153. које регулише ситуацију у којој се након стицања заложног права промени власник непокретности, а извршни поверилац након тога подноси предлог за извршење на тој непокретности. Реч је о ситуацијама у којима извршну исправу представља уговор о хипотеци, односно заложна изјава у складу са Законом о хипотеци или је извршна исправа споразум о заложном праву на непокретности који странке закључе пред судом. 

          Законом је јасно прописано, да, „ако се после стицања заложног права на непокретности промени власник непокретности, заложни поверилац, у овом случају као извршни поверилац, у предлогу за извршење назначава залогодавца као извршног дужника, а нови власник је дужан да трпи намирење на 
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непокретности“. Оно што изазива недоумице, а законом није ближе регулисано, јесте одредба која прописује да се „акти суда и јавног извршитеља и писмена странака и других учесника у поступку достављају и новом власнику непокретности.“ С обзиром да закон даље ништа није прописао у погледу статуса и права новог власника који трпи намирење продајом непокретности, он би у сваком случају морао имати статус учесника у поступку из члана 2. тачка 5. закона (лице које у извршном поступку или поступку обезбеђења остварује неко своје право или правни интерес, а није странка у поступку). Посебно питање јесте да ли он може користити правне лекове и правна средства и то посебно у ситуацији када их извршни дужник (залогодавац) из било ког разлога не користи. Некада, залогодавац у овој ситуацији, неће имати никакав правни интерес, да као извршни дужник уопште побија решење о извршењу, а могуће је да је новчано потраживање које је обезбеђено хипотеком, престало у целости или да је престало делимично. У том смислу, с обзиром да се сви акти суда и јавног извршитеља достављају новом власнику, па дакле и решење о извршењу, морали би се узети у обзир и разматрање поднесци, захтеви и предлози које нови власник упути, као и докази које у том смислу достави, јер се не би смело дозволити да се, (уколико нпр. постоје  докази да је новчано потраживање престало или да је делимично престало), извршење ипак спроведе у целости, не узимајући у обзир чињенице и доказе које истакне нови власник.


Мишљења смо да је у конкретном случају, обзиром да је у питању имовина једног лица, у закону у одредбама из члана 153, требало предвидети посебан правни лек или средство за новог власника непокретности, иако он није странка у поступку.  

4. Посебан поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари

(слабе стране)


Законодавац није нашао за сходно да поступак заједничке продаје детаљније уреди. Посветио му је укупно шест чланова, уз упућивање на сходну примену конкретних одредби које регулишу саму продају непокретности, те у свему осталом на сходну примену свих других одредби које регулишу поступак продаје непокретности или покретних ствари. Остало је више празнина и свакако би било боље, да је законодавац отишао и пар корака даље, те ближе уредио поступање након неуспелог другог јавног надметања, односно поступање након спајања поступака. 


Посебна замерка законодавцу била би у вези услова који су прописани да би се одредила заједничка продаја непокретности и покретних ствари. 


Те услове, а у питању су три (покретне ствари налазе на непокретности или унутар ње или су у функционалној вези са непокретношћу) није требало прописати алтернативно. Када су прописани алтернативно, то значи да се, у 
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случају испуњености било ког од услова, мора одредити извршење заједничком продајом. 


Законодавац је требао да прва два услова, тј. ако се покретне ствари налазе на непокретности или унутар ње пропише алтернативно, али да услов да су покретне ствари у функционалној вези са непокретношћу пропише кумулативно са прва два алтернативна услова. Ово из разлога, јер се пре свега постојањем функционалне везе између непокретности и покретних ствари, остварује примарна сврха овог поступка, а то је заједничка продаја и постизање повољније цене.


Може се очекивати да у ситуацијама када буде испуњен услов да се покретне ствари налазе на непокретности, реч је нпр. о неизграђеној парцели,  искрсне низ проблема у поступку. Различите покретне ствари могу да се налазе на некој парцели и парцела ће припадати извршном дужнику, односно бити његово власништво, а покретне ствари за разлику од тога могу да буду власништво трећих лица. У том случају сигурно можемо очекивати да треће лице интервенише приговором у извршном поступку, што може довести и до блокирања целокупног поступка заједничке продаје и ту пре свега мислимо на продају непокретности која неспорно припада извршном дужнику. 

5. Противизвршење 

(слабе стране)

Законодавац је неопрезно у члану 113 став 1 закона употребио речи: „када је извршење већ окончано”. Извршни поступак се окончава не само намирењем, него и обуставом, као и правноснажним одбијањем или одбацивањем предлога за извршење. Било би примереније да је прописано, да „извршни дужник може поднети предлог за противизвршење када је извршни поверилац потпуно или делимично намирен у поступку извршења.“


Такође, законодавац, прописујући у члану 4 став 2 закона, да је јавни извршитељ искључиво надлежан за извршење решења о усвајању предлога за противизвршење, није имао у виду да јавни извршитељ нпр. никако не би могао спроводити противизвршење из породичних односа (одузимање детета,  уређење односа деце и родитеља).  


Новина је да се предлог за противизвршење подноси оном суду који је месно надлежан да извршном дужнику принудно врати оно што је извршни поверилац примио и тај суд одлучује о предлогу за противизвршење и спроводи противизвршење. То значи да више није успостављена месна надлежност оног суда који је  претходно дозволио извршење по предлогу извршног повериоца, иако и она може постојати у овом случају. Колико год се тежило убрзању поступка, па и поступка противизвршења, не могу се због тог циља занемарити специфичности одређених поступака, у овом случају поступка противизвршења. 
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Реч је, ипак о поступку који се у суштини састоји од две фазе. Једна је одлучивање о предлогу извршног дужника да се обавеже извршни поверилац да му врати оно што је извршењем добио, а друга, одређивање и спровођење противизвршења у сврху фактичког враћања оног што је извршни поверилац добио приликом спровођења извршења.


Мишљења смо да је овај поступак требало регулисати тако да се састоји из две одвојене фазе. Прва фаза, одлучивања о предлогу за противизвршење (да се обавеже извршни поверилац да врати оно што је извршењем добио) требала је остати у надлежности суда који је одредио извршење по предлогу извршног повериоца и тај суд би доносио одлуку која би у ствари имала снагу извршне исправе, с тим што жалба не би имала суспензивно дејство. Логично је да суд који је одредио извршење и одлучује у овој фази, јер се код њега налази предмет у ком је инициран поступак са релевантним исправама и на подручју тог суда поступа јавни извршитељ који је спроводио извршење (ако је у питању надлежност јавног извршитеља) код кога се налази предмет у ком је спроведено извршење. Стога би се брзо и лако проверили услови за противизвршење, за разлику од актуелног законског решења, када други суд одлучује о предлогу и мора тражити спис на увид. У другој фази поступка коју би иницирао извршни дужник постојала би надлежност суда да решењем одреди спровођење противизвршења и то оног суда који би био месно надлежан по пребивалишту, боравишту, седишту извршног повериоца или који би био месно надлежан за неко назначено средство извршења (као што је у ствари прописано у закону).

6. Тужба из члана 81. Закона

Потпуну новост представља решење законодавца из члана 81 закона које омогућава извршном дужнику да у случају, када је одбијена његова жалба против решења о извршењу,  а решење другостепеног суда о одбијању жалбе заснива се на чињеницама које су међу странкама  спорне и које се односе на само потраживање, може у року од 30 дана од када му се достави решење о одбијању жалбе, покрене парнични поступак ради утврђења недозвољености извршења. 

Не можемо подржати решење законодавца, да у Закон о извршењу и обезбеђењу уводи норме које се односе на парнични поступак. Тако је прописано, да парнични поступак, који покрене извршни дужник против извршног повериоца ради недозвољености извршења, има првенство у одлучивању и да је хитан, те да се независно од означене вредности предмета спора решава према правилима о споровима мале вредности и да ревизија није дозвољена. Оправдано се може критиковати овакво решење, јер није уобичајено да се нормама из Закона о извршењу и обезбеђењу интервенише у парничном поступку, а што овде јесте случај. Није оправдано у случајевима када је реч о високим новчаним потраживањима која прелазе цензус за ревизију или спор мале вредности или када 
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је иначе у спору у којем је донета извршна исправа (на основу које се води извршни поступак)  ревизија увек дозвољена, да се у овом посебном парничном поступку примењују правила о спору мале вредности или искључи могућност изјављивања ревизије. 

Оно што је међутим, такође спорно у норми члана 81. Закона о извршењу и обезбеђењу јесте решење да ову тужбу извршни дужник може да поднесе након што је његова жалба одбијена и након што је решење о извршењу правноснажно. Ово, с обзиром да би било правно логичније, да ако се законодавац већ определио за могућност подношења тужбе од стране извршног дужника за недозвољеност извршења, ту норму уреди на начин како је то било у Закону о извршном поступку
, тј. да суд у ситуацији, када по правном леку извршног дужника утврди да постоје спорне чињенице међу странкама, а које се односе на само потраживање које се остварује у извршном поступку, упути извршног дужника на парницу, уз могућност одлагања извршења према правилима о одлагању. 

Према решењу из новог закона постоји оправдана бојазан да ће извршни дужници злоупотребљавати ово право тако што ће подносити тужбу и у оним случајевима у којима нису испуњени услови у смислу члана 81. став 1. закона. Наиме, парничне судије које ће се срести са овом врстом тужбе, (реч је о тужби за утврђење) биће дужне да пре достављања тужбе другој страни (извршном повериоцу), у поступку испитивања уредности дозвољености и благовремености тужбе, утврде испуњеност услова за дозвољеност ове тужбе, тј. да ли заиста постоје спорне чињенице међу странкама, и то оне које се односе на само потраживање. То ће изискивати додатни труд и не мало време парничним судијама, што ће  оптеретити судове.

7. Трошкви поступка и јавноизвршитељска тарифа

Трошкови су у једном делу посебан проблем, јер се он не односи само на закон, него и на подзаконски акт, Јавноизвршитељску тарифу
. Укратко ћемо само указати,  пре свега у интересу странака и јавних извршитеља, да је неопходно довести у склад одредбу из члана 34. став 4. закона и члана 11. став 1. Јавноизвршитељске тарифе у вези накнаде за успешност спровођења извршења (потребно је ускладити и у том смислу уредити: како и у ком поступку их наплаћује јавни извршитељ, до када их, зависно од претходног може тражити извршни поверилац и како их он може наплатити).Даље, је неопходно јасније уредити и одредбе Тарифног броја 1. у ситуацији када у поступку извршења на основу веродостојне исправе (нису у питању комуналне делатности), јавни извршитељ обави само радњу достављања решења о извршењу. У овом случају за обављену радњу достављања решења о извршењу, а поступак је даље прешао у 
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парницу, накнада која би се сагласно Тарифном броју 1 исплаћивала јавном извршитељу била би несразмерна значају радње коју је предузео и труду који је уложен. Другачије би било уколико је доносилац подзаконског акта - Министарство правде имало у Тарифном броју 1. у виду само предмете у којима јавни извршитељи доносе решење о извршењу ради наплате новчаног потраживања за комуналне и сродне услуге. 

8. Пренормираност, изостанак квалитетне  редакције

На крају, оно што се мора приметити, јесте да нови закон у односу на све раније, садржи убедљиво највећи број одредби којима је регулисан поступак извршења и обезбеђења. Поређења ради, Закон о извршном поступку из 2004. године, имао је укупно са прелазним и завршним одредбама 306 чланова, Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, (којим су уведени извршитељи), има укупно са прелазним и завршним одредбама 363. члана, а нови закон  са прелазним и завршним одредбама има укупно 551 члан. Утисак је да је дошло до  пренормирања.

Осим наведеног изостала је и квалитетна редакција текста. Простор и време предвиђено за овај рад не дозвољава да  наводимо примере, јер би навођење и  анализа примера захтевало посебан текст.

др Наташа Плавшић

заступник Републике Србије пред Европским судом 

за људска права

ПРАКСА ЕВРОПСКОГ СУДА ЗА ЉУДСКА ПРАВА У ВЕЗИ СА НЕИЗВРШЕЊЕМ ПРАВНОСНАЖНИХ ПРЕСУДА ДОМАЋИХ СУДОВА У КОЈИМА ЈЕ ДУЖНИК ПРЕДУЗЕЋЕ СА ВЕЋИНСКИМ ДРУШТВЕНИМ КАПИТАЛОМ

Увод

Заштита права на суђење у разумном року, решавање проблема дугих судских поступака и неизвршења правноснажних судских одлука, представљају теме којима су се бавиле или се тренутно баве готово све државе Европе, као и сам Европски суд за људска права
. Чланом 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права сваком је зајемчено право на правично суђење, које подразумева и право сваког лица на суђење у разумном року током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега. 


Поред тога, чланом 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода установљена је обавеза поштовања људских права и прописано је да Високе стране уговорнице јемче свакоме у својој надлежности права и слободе предвиђене Конвенцијом, међу којима и право на суђење у разумном року. То значи да су се државе потписнице Европске конвенције обавезале на доношење правичне одлуке у разумном року, као и на извршење правноснажних судских одлука у разумном року. 


Не постоји једнообразна дефиниција права на правично суђење, али свакако да су саставни елементи овог права управо они наведени у члану 6. Европске конвенције, и то  право на јавну расправу, право на независан и непристрасан суд, образован на основу закона и право на суђење у разумном 
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року
. Такође, неспорно је да јемство правичног суђења подразумева закониту и ефикасну правду за учеснике поступка пред судовима и другим државним органима. 

Када је реч о законитости, ова обавеза судова и других државних органа подразумева правилно утврђење свих релевантних чињеница и правилну примену материјалног и процесног права. Када је реч о ефикасности, ова обавеза подразумева да циљ законитости и правичног пресуђења буде остварен у што краћем року, односно да учесници у поступку брзо дођу до правичног исхода поступка, као и до извршењa правноснажних судских одлука у разумном року. Стога се може закључити да право на суђење у разумном року првенствено служи ради интереса појединца, али свакако да ефикасни судски поступци доприносе и интересу правне сигурности
.  

Иако није изричито наведено у члану 6. став 1. Европске конвенције, према пракси Суда у Стразбуру, извршни поступак се сматра саставним делом суђења, односно извршење пресуде коју је домаћи суд донео саставним делом суђења, будући да постоји обавеза на страни суда да изврши сопствену правноснажну пресуду
. Такође, Европски суд је заузео став да „период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ да он такође треба да обухвати и каснији стечајни поступак“
. Другим речима, члан 6. став 1. Европске конвенције се примењује и на извршне и на стечајне поступке. 

Иако је право на суђење у разумном року у националне системе чланица Савета Европе уведено кроз Европску конвенцију, већина држава Европе је својим уставима гарантовала право на правично суђење, чији саставни елемент је и право на суђење у разумном року.

 Приступањем Србије Савету Европе и ратификовањем Европске конвенције
, право на суђење у разумном року уведено је у правни систем Србије. Поред тога, Уставом из 2006. године право на суђење у разумном року је и непосредно уведено у уставни систем Републике Србије
. Уставотворац је, готово in texto, преузео наведену одредбу члана 6. став 1. Европске конвенције, па је 
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чланом 32. став 1. Устава, као и у случају Европске конвенције, право на суђење у разумном року гарантовао кроз право на правично суђење
. 

Заједно са јемством права на суђење у разумном року, Уставом је предвиђен и механизам заштите тог права, и то посебно правно средство, уставна жалба, а надлежност да поступа по уставним жалбама због повреде права на суђење у разумном року поверена је Уставном суду. Тако је, по први пут у Србији, обезбеђена непосредна и делотворна уставносудска заштита права на суђење у разумном року
. 

Уставни суд је заштиту права на суђење у разумном року пружао у предметима у којима је поступак био у току, као и у већ правноснажно окончаним поступцима. Поступање Уставног суда у правноснажно неокончаним, такозваним „живим“ предметима било је опредељено чињеницом да у нашем правном систему није било предвиђено посебно правно средство за заштиту права на суђење у разумном року у судским поступцима који су у току. 


И пре ратификације Европске конвенције и доношења Устава од 2006. године постојала је обавеза редовних судова да суде у разумном року и да извршавају правноснажне судске одлуке. Тако су пре ратификације Европске конвенције и доношења Устава од 2006. године појединим процесним и материјалним законима Републике Србије прописане одређене мере и средства у функцији убрзања поступка пресуђења и његовог окончања без одуговлачења, као и благовременог извршавања правноснажних судских одлука. 

Изменама Закона о уређењу судова
 у правни систем Републике Србије било је уведено ново правно средство за заштиту права на суђење у разумном року у такозваним „живим“ предметима - захтев за заштиту права на суђење у разумном року. За одлучивање о овом правном средству била је установљена надлежност редовног судства. Тако је чланом 8а Закона о уређењу судова било прописано да странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року, може непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у разумном року
. 

Република Србија је 2015. године донела Закон о заштити права на суђење у разумном року 
, lex specialis за заштиту права на суђење у разумном року. 
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Ступањем на снагу овог Закона, 1. јануара 2016. године, у наш правни систем уведена су нова, посебна правна средства за заштиту права на суђење у разумном року у правноснажно неокончаним предметима - приговор ради убрзавања поступка, жалба и захтев за правично задовољење
. 

Тако је одредбом члана 1. став 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року прописано да је сврха овог закона да пружи судску заштиту права на суђење у разумном року и тиме предупреди настајање повреда права на суђење у разумном року. Према члану 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року, право на суђење у разумном року, поред осталог, има свака странка у судском поступку, што укључује и извршни поступак. 

 Данас се у Републици Србији судска заштита права на суђење у разумном року у правноснажно неокончаним поступцима остварује пред редовним судовима у поступку прописаним Законом о заштити права на суђење у разумном року, док се уставносудска заштита права на суђење у разумном року у правноснажно окончаним поступцима и даље остварује пред Уставним судом у поступку по уставној жалби. 

Делотворност уставне жалбе је први пут констатована пресудом Европског суда за људска права донетом у предмету Винчић против Србије од 1. децембра 2009. године. У тој пресуди је Европски суд закључио да уставну жалбу, у начелу, треба сматрати делотворним домаћим правним средством, у смислу значења члана 35. став 1. Европске конвенције, у вези са свим представкама поднетим почев од 7. августа 2008. године, као датума када су прве мериторне одлуке Уставног суда о основаности уставних жалби објављене у „Службеном гласнику РС“
. 

Ова делотворност уставне жалбе се успешно одржава до данас, уз изузетак у погледу делотворности уставне жалбе у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом, а о чему ће бити више речи касније. С друге стране, Европски суд још увек није испитивао делотворност правних средстава установљених Законом о заштити права на суђење у разумном року. 


Суд у Стразбуру је до сада у највећем броју предмета у којима је разматрао представке изјављене против Републике Србије одлучивао о наводној повреди права на суђење у разумном року из члана 6. став 1. Европске конвенције у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом. Поред питања наводне повреде права на суђење у разумном року, Европски суд је у овим предметима испитивао наводну повреду права на имовину из члана 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију.
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Ова пракса започета је доношењем пресуда Качапор и друге подноситељке против Србије и Марчић и 16 других подносилаца против Србије. У овим пресудама је Европски суд установио праксу која је примењена и на све будуће истоветне, односно битно сличне поступке који су вођени против Републике Србије, а који се односе на неизвршење правноснажних пресуда у којима је дужник друштвено предузеће, предузеће контролисано од стране државе, односно субјекти који не уживају „довољну институционалну и пословну независност од државе“
 .


Како ће у даљем делу рада бити изложена релевантна пракса Европског суда у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом у којој се Суд у Стразбуру бавио и питањем повреде права на имовину, треба поменути да је чланом 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију гарантовано право на мирно уживање имовине, те да конвенцијски систем појединцу пружа заштиту и у случају наводне повреде овог права. 


И Устав у члану 58. гарантује право на имовину, а уставносудска заштита овог права се остварује пред Уставним судом у поступку по уставној жалби.   


Пресуда у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије  


Као што је поменуто, пракса Европског суда у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом започета је пресудом у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије, а која је објављена 15. јануара 2008. године.

Подноситељке, њих шест, су биле запослене у предузећу са већинским друштвеним капиталом. Након што су у парничном поступку исходовале пресуде у своју корист, подноситељке су покренуле извршне поступке против бившег послодавца, предузећа са већинским друштвеним капиталом, како би им се исплатиле накнаде за време плаћеног одсуства и доприноси за пензијско и инвалидско осигурање. Над извршним дужником је касније покренут стечајни поступак у коме су подноситељке пријавиле своја претходно утврђена потраживања.


Подноситељке су се у представкама изјављеним Европском суду, с позивом на повреду члана 6. став 1. Европске конвенције, жалиле због пропуста Републике Србије да изврши правноснажне пресуде донете у њихову корист. Такође, подноситељке су се жалиле и на то да је Република Србија повредила њихово право на мирно уживање имовине из члана 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију.  

РЕФЕРАТИ

Европски суд је у овој пресуди разматрао два спорна питања: 1) да ли Република Србија ефективно контролише друштвена предузећа и да ли је самим тим одговорна за дугове друштвених предузећа и 2) да ли је дужина трајања поступка извршења и стечаја довела до повреде права на суђење у разумном року и последично до повреде права на мирно уживање имовине.

Европски суд је прво питање, да ли држава ефективно контролише друштвена предузећа и да ли је самим тим одговорна за дугове друштвених предузећа, разматрао у оквиру приговора спојивости ratione personae, будући да је Република Србија у својој одбрани тврдила да се држава не може сматрати одговорном за дугове предузећа у друштвеном власништву, те да се не може сматрати одговорном за неизвршење правноснажних пресуда донетих у корист подноситељки представки.

Европски суд је констатовао да је дужник у власништву холдинг компаније чији претежни део чини друштвени капитал и да њим, као таквим, у великој мери управљала Агенција за приватизацију, која је и сама државни орган, без обзира да ли је претходно било покушаја приватизације. У пресуди је даље констатовано да, и поред чињенице да је дужник посебно правно лице, он не ужива “довољну институционалну и пословну независност од државе” да би био ослобођен својих обавеза по Европској конвенцији. Стога је Европски суд закључио да су притужбе подноситељки представки спојиве ratione personae са одредбама Европске конвенције.


У вези са другим питањем које се односи на наводно неразумно дуго трајање извршног поступка и повреду права на имовину, Европски суд је најпре подсетио на релевантна начела, односно на ставове из своје праксе. Тако је у пресуди констатовано да се извршење пресуде коју је суд донео, мора сматрати саставним делом “суђења” према члану 6. став 1. Конвенције. Према ставу Европског суда, кашњење у извршењу пресуде може се оправдати у посебним околностима, али не тако да угрожава суштину права заштићеног чланом 6. став 1. Конвенције. Коначно, у пресуди је посебно наглашено да без обзира да ли је извршни дужник приватни или друштвени актер, на држави је да предузме све неопходне мере да се правноснажна судска пресуда изврши, као и да, при томе, обезбеди делотворно учешће њеног целог апарата.


Применом напред наведених општих начела на конкретне околности из предмета Качапор и друге против Србије, Европски суд је прво констатовао да правноснажне пресуде које су донете у корист подноситељки представки још нису извршене, у потпуности или у великој мери. Даље је указао да је суд надлежан за извршење био обавезан да примени ex officio друга средства извршења, ако се већ показало да је извршење на неким од оних која су предложиле подноситељке представки немогуће. Према оцени Европског суда, однос између суда надлежног за извршење и Народне банке Србије је био интерни однос, између два тела државе и, као такав, ван утицаја подноситељки представки које су, у сваком случају, учиниле све што је у њиховој моћи да убрзају спорни поступак. 

РЕФЕРАТИ

Европски суд је даље оценио да, без обзира што Народна банка Србије нема обавезу по домаћем закону да обавештава суд надлежан за извршење о стању средстава на банкарском рачуну извршног дужника, јасно је да је она у конкретном случају могла тражити покретање стечајног поступка много раније. Према оцени Европског суда, није било разлога због ког би подноситељке представки тражиле од Народне банке Србије најновије податке о наведеној исплати са банкарског рачуна само да би се испунила празнина у комуникацијама између два органа тужене државе. 

Европски суд је даље у пресуди нагласио да држава не може да наведе недостатак сопствених средстава, нити недостатак средства код дужника као изговор за неизвршење пресуда. Коначно, Европски суд је посебно нагласио да  период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ он такође треба да обухвати каснији стечајни поступак. 

Европски суд је констатовао да је период измирења дуга у предметима подноситељки представки трајао између две године и четири месеца и три године и осам месеци од када је Србија ратификовала Европску конвенцију, односно за период који спада у његову надлежност ratione temporis. 

На крају, Европски суд је закључио да српске власти нису предузеле неопходне мере како би се конкретне пресуде подноситељки представки извршиле и оценио да  је дошло до повреде члана 6. став 1. Европске конвенције. 

Оцењујући основаност навода подноситељки о повреди права на мирно уживање имовине, Европски суд је најпре констатовао да пропуст државе да изврши правноснажне пресуде донете у корист подноситељки представки представља мешање у њихово право на мирно уживање имовине. У пресуди је даље констатовано да из разлога који су изложени у вези са повредом члана 6. став 1. Европске конвенције, мешање у мирно уживање није било оправдано у посебним околностима предметног случаја из ког разлога је Европски суд утврдио повреду члана 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију. 


Имајући у виду да је Европски суд нашао да је држава одговорна за дугове предузећа са већинским друштвеним капиталом, те да српске власти нису предузеле неопходне мере како би се конкретне пресуде подноситељки представки извршиле, овом пресудом је наложено Републици Србији да подноситељкама представки, на име накнаде материјалне штете, из сопствених средстава, плати целокупан дуг конкретног друштвеног предузећа, а како је то утврђено домаћим правноснажним пресудама. Поред тога, Европски суд је, процењујући на основу правичности и дужине периода неизвршења у сваком случају, досудио подноситељкама на име накнаде нематеријалне штете износе од 800 до 1.600 евра, као и трошкове поступка у износу од по 300 евра. 

РЕФЕРАТИ


Даљи развој пракса Европског суда


У наведеној пресуди Качапор и друге подноситељке против Србије Суд у Стразбуру је установио праксу у односу на Републику Србију да је држава та која сноси одговорност за исплату свих неизмирених обавеза некадашњих друштвених предузећа утврђених правноснажним пресудама за потраживања из радних односа, без обзира да ли се ради о предузећу које је са претежним делом друштвеног капитала или је предузеће било у потпуном друштвеном власништву. Такође, Европски суд је овој пресуди установио праксу да је обавеза државе да осигура да се одлуке против њених органа или тела или предузећа која су у власништву или под контролом државе, извршавају на време. Уколико правноснажне пресуде нису извршене, држава не може да наводи недостатак средстава као изговор за њихово неизвршавање. Коначно, у пресуди је заузет став да период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ да он треба да обухвати каснији стечајни поступак.


Ови ставови су примењени у свим каснијим, бројним идентичним или битно сличним случајевима који су се бавили питањем неизвршења правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом, а који се односе на потраживања из радних односа. Ови ставови су послужили као основ за даљу допуну постојећих и заузимање нових ставова Европског суда.  Сви ови предмети су као последицу увек имали утврђење повреде на суђење у разумном року из члана 6. став 1. Европске конвенције и права на мирно уживање имовине из члана 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију.

 
Тако је Европски суд заузео став да се, у начелу, када подносилац представке добије правноснажну пресуду против правног лица које се налази под контролом државе, он њега или ње тражи само да поднесе предлог за извршење те пресуде надлежном суду или, у случају стечаја против дужника, да пријави потраживања управи дужника
. Ова два услова су постављена алтернативно, тако да се, да би успео у спору пред Судом у Стразбуру, од подносиоца представке очекује или да поднесе предлог за извршење правноснажне пресуде или да, у случају да је над дужником покренут стечајни поступак, стечајном судији пријави своје потраживање које је утврђено правноснажном пресудом.


Према пракси Европског суда, одговорност Републике Србије за неизвршавање пресуда против предузећа у претежно друштвеном власништву постоји, без обзира на то да ли су оне у поступку стечаја или реорганизације. Исти закључци, a fortiori, важе и у односу на предузећа код којих се мења структура капитала тако да је резултат претежан државни или друштвени капитал
.

РЕФЕРАТИ

Суд у Стразбуру је у пресуди у предмету Маринковић против Србије заузео став да „чињеница да је држава продала велики део свог удела у предузећу приватном лицу, не може да ослободи државу од обавезе да изврши обавезу по пресуди која је настала пре продаје акција. Ако такву обавезу пренесе на новог власника акција...“држава мора да осигура да ће нови власник поштовати захтеве, садржане у члану 6. став 1. Конвенције и члану 1. Протокола број 1, да правноснажна обавезујућа судска одлука не остане без дејства на штету странке“
.


Према пракси Европског суда, држава је обавезна да исплати разлику потраживања по решењу о извршењу и исплаћеног износа у стечајном поступку. Наиме, пресуде Европског суда за људска права у изреци утврђују обавезу државе да исплати подносиоцима представке, из сопствених средстава и у року од три месеца од датума када пресуда постане правноснажна, преостали дуг који дугује подносиоцима представки према правноснажним пресудама домаћег суда или решења о извршењу, умањен за износе који су можда већ исплаћени на основу тих пресуда или решења о извршењу.

Поред наведених ставова које се односе на одговорност државе за неизмирене обавезе предузећа са већинским друштвеним капиталом по правноснажним пресудама за потраживања из радних односа, Европски суд је установио праксу и за тзв. комерцијалне дугове. У питању су све оне ситуације у којима је друштвено предузеће правноснажном пресудом обавезано да изврши исплату комерцијалног дуга другом предузећу, без обзира да ли се то предузеће које потражује исплату налази у приватном или државном власништву, као и физичком лицу. Европски суд је у више пресуда донетих против Републике Србије заузео став да је држава одговорна и за ове дугове друштвених предузећа
.


Делотворност уставне жалбе

Већ је поменуто да је пресудом Европског суда за људска права у предмету Винчић и други против Србије од 1. децембра 2009. године, уставна жалба, у начелу, проглашена делотворним домаћим правним средством у вези са свим представкама поднетим почев од 7. августа 2008. године.


Након тога, Европски суд је у одлуци у предмету Милуновић и Чекрлић против Србије од 17. маја 2011. године утврдио да се уставна жалба не може сматрати делотворним домаћим правним средством у вези неизмирених обавеза друштвених предузећа по извршним пресудама за потраживања из радних односа.

РЕФЕРАТИ

Одлуком у предмету Маринковић против Србије од 29. јануара 2013. године, Европски суд је оценио да се уставна жалба у свим случајевима неизвршавања правноснажних пресуда из радних односа, у односу на предузећа са претежним друштвеним капиталом, може сматрати, у принципу, делотворним средством ако се ради о стечају или предузећу које је престало да постоји, за све представке које су Европском суду поднете након 22. јуна 2012. године, као дана објављивања у „Службеном гласнику“ одлуке Уставног суда (којом је усвојена уставна жалба и поред нематеријалне штете наложено и извршење домаће пресуде). Истом Одлуком Европски суд је оценио да у свим случајевима неизвршавања правноснажних пресуда из радних односа у односу на предузећа са претежним друштвеним капиталом у реструктурирању, уставна жалба и даље није делотворно средство, па се не мора искористити пре обраћања Европском суду за људска права. Ипак, Европски суд је оставио могућност да поново размотри овакав став, уколико би Уставни суд изменио своју праксу, тачније, и у случају предузећа у реструктурирању, досуђивао материјалну штету на начин како је то учињено у погледу предузећа која су у стечају или су престала да постоје. 


Одлуком у предмету Феризовић против Србије од 26. новембра 2013. године, Суд у Стразбуру је оценио да је Уставни суд потпуно усагласио свој приступ у вези са неизвршавањем пресуда против друштвених/државних предузећа у поступку реструктурирања са праксом Европског суда. Оцењено је да је уставна жалба делотворно правно средство, у смислу члана 35. став 1. Европске конвенције, у вези са неизвршењем пресуда против друштвених/државних предузећа у реструктурирању, почев од  4. октобра 2013. године, као датума када је у “Службеном гласнику” објављена прва таква одлука Уставног суда.


Из изложеног следи да у периоду од 17. маја 2011. године, па до 22. јуна 2012. године, односно 4. октобра 2013. године, уставна жалба није била делотворно домаће правно средство у вези са предметима који се односе на неизвршење правноснажних домаћих пресуда из радних односа у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом. Стога у овом периоду није ни постојала обавеза подносилаца представки да, пре него што потраже заштиту својих права пред Судом у Стразбуру, изјаве уставну жалбу Уставном суду. 

У периоду неделотворности уставне жалбе за ову групу предмета, Уставни суд је, по правилу, утврђивао повреду права на суђење у разумном року и досуђивао накнаду нематеријалне штете због претрпљене повреде тог права. У делу захтева подносилаца који се односио на утврђивање повреде права на имовину и накнаде материјалне штете у висини утврђеној правноснажним пресудама због чијег неизвршење су се подносиоци жалили, Уставни суд је, по правилу, одбацивао уставне жалбе као преурањене, будући да је постојала могућност подносилаца да се наплате у извршном, односно у стечајном поступку. 

Након одлуке у предмету Милуновић и Чекрлић против Србије од 17. маја 2011. године, Уставни суд је променио своју праксу и усагласио је са праксом 
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Европског суда, а што је и констатовано у одлукама Маринковић против Србије и Феризовић против Србије. Промена праксе је подразумевала, пре свега, да је Уставни суд у овим предметима, по правилу, након утврђења повреде права на суђење у разумном року, утврђивао и повреду права на имовину и досуђивао подносиоцима накнаду материјалне штете у висини утврђеној правноснажним пресудама због чијег неизвршење су се и обратили Уставном суду. 

Усаглашавање праксе Уставног суда са праксом Суда у Стразбуру и поновно проглашење уставне жалбе за делотворно правно средство за питања у вези са неизмиреним дуговима друштвених предузећа по правноснажним пресудама за потраживања из радних односа, значајно је утицало на смањење ове групе предмета у Европском суду. 

Поред тога, Уставни суд је у потпуности усагласио праксу са праксом Европског суда и када је реч о комерцијалним потраживањима према дужнику који је предузеће са већинским друштвеним капиталом. Наиме, Уставни суд је у више предмета утврдио повреду права на имовину и досудио накнаду материјалне штете подносиоцима који су били повериоци са комерцијалним потраживањима према дужнику који је предузеће са већинским друштвеним  капиталом
.

Одлуке Комитета министара Савета Европе у односу на 
Републику Србију


Према члану 46. став 1. Европске конвенције, Република Србија се обавезала да се повинује и да испуњава све обавезе утврђене правноснажним пресудама Европског суда за људска права у сваком предмету у коме је страна у спору. На основу члана 46. став 2. Европске конвенције, Европски суд правноснажну пресуду коју је донео доставља Комитету министара Савета Европе који надгледа њено извршење.

            Поступак извршења пресуда и одлука Европског суда подразумева, како исплату износа који су досуђени на име накнаде нематеријалне и материјалне штете због утврђених повреда Европске конвенције, тако и спровођење  појединачних и/или општих мера које су пресудом и одлуком наложене, а које ће за убудуће спречити сличне повреде Европске конвенције. 


Приликом надзора над извршењем пресуда и одлука Европског суда, Комитет министара велику пажњу поклања, како извршењу појединачних мера наложених пресудом и одлуком које се односе на конкретног подносиоца представке, тако и спровођењу наложених општих мера, а које имају за циљ да се исте или сличне повреде у будућности не понове. Врста ових мера се може значајно разликовати од предмета до предмета. Некад Европски суд пресудом 
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тачно наведе које опште мере је потребно предузети, а некад је остављено држави на оцену које мере треба предузети, при чему Комитет министара надзире извршење како појединачних, тако и општих мера.


На састанку одржаном 2010. године, Комитет министара Савета Европе одлучио је да се над групом предмета Европског суда EVT COMPANY против Србије, а који се односе на неефикасно извршавање пресуда донетих против предузећа са већинским друштвеним капиталом у Републици Србији спроводи појачана процедура надзора извршења. 


Oдлуком Комитета министара од 6. децембра 2012. године, између осталог „примећено је са забринутошћу да се број репетитивних представки које се односе на неизвршење домаћих судских одлука донетих против друштвених предузећа, повећава убрзано (у то време око 2.400 сличних представки), да упркос одређеним напорима српских власти, није постигнут конкретан напредак како би се нашло свеобухватно решење“. Ургирано је да се појачају напори како би се спречило повећање броја сличних представки пред Европским судом, посебно утврђујући број неизвршених пресуда и износ укупног дуга, како би се успоставила одговарајућа исплатна шема. У погледу општих мера које треба предузети, Европски суд је истакао да обавеза државе није само да исплати износе досуђене на основу правичног задовољења, већ и да такође изабере, уз надзор Комитета министара, одговарајуће опште и/или појединачне мере које ће усвојити у домаћем правном поретку да би утврђена повреда била окончана.
Одлукама Комитета министара из јуна 2016. године
, као и јуна 2017. године
, је констатовано да је у Републици Србији постигнут напредак у циљу обезбеђивања извршења одлука у привредним питањима и да је утврђен тачан број неизвршених одлука донетих против друштвених предузећа у погледу неисплаћених зарада и израчунат износ заосталог дуга. Такође, у наведеним одлукама Комитета министара је констатовано да органи Републике Србије чине напоре да пронађу опште решење за питања неизвршења домаћих правноснажних одлука, посебно у вези са друштвеним предузећима, те да су ти напори имали за резултат значајно смањење броја сличних представки пред Европским судом. Даље је са задовољством констатовано да је, поред механизма уставне жалбе која се примењују за извршне поступке, у Републици Србији, усвајањем Закона о заштити права на суђење у разумном року установљено још једно правно средство које се примењују за извршне поступке. Коначно, Комитет министара је указао на то да мере које се односе на разматрања корена проблема неизвршења правноснажних одлука донетих против друштвених предузећа још нису предузете и позвао надлежне државне органе да обезбеде да се ове одлуке брзо региструју и изврше без даљег кашњења.
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Закључак


Пресудом Качапор и друге подноситељке против Србије започета је богата пракса Суда у Стразбуру у предметима против Србије, а у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом. 


Свакако да је најзначајнији став Европског суда заузет у овим предметима да држава има ефективну контролу над друштвеним предузећима и да у складу са тим држава сноси одговорност за њихове дугове. Такође, у свим овим предметима, поред накнаде нематеријалне штете, Европски суд је налагао Републици Србији плаћање материјалне штете у висини утврђеној правноснажним пресудама због чијег неизвршење су се подносиоци и жалили Европском суду. 


За питање одлучивања Европског суда у предметима који се односе на неизвршење правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом од посебног значаја је пракса Уставног суда. Наиме, након серије предмета и паралелног одлучивања Уставног суда, Европски суд је прогласио уставну жалбу за ефикасно правно средство за ову групу предмета. 


Другим речима, уставна жалба је делотворно домаће правно средство у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом, и то за предузећа у стечају након 22. јуна 2012. године, а за предузећа у реструктурирању након 4. октобра 2013. године. То значи да након ових датума постоји обавеза подносилаца да изјаве уставну жалбу Уставном суду, па се, тек након одлучивања Уставног суда и у случају да су незадовољни одлуком Уставног суда, могу представком обратити Европском суду.


Као што је констатовано и у одлуци Комитета министара Савета Европе из јула 2017. године, за ову групу предмета уведено је ново правно средство за заштиту права на суђење у разумном року, односно неизвршење, а за одлучивање о новом правном средству је установљена надлежност редовног судства. 


Најпре је изменама Закона о уређењу судова  било прописано да, почев од 22. маја 2014. године, када је ступио на снагу овај закон, странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року, може непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у разумном року. 


1. јануара 2016. године ступио је на снагу Закон о заштити права на суђење у разумном року, којим је, пре свега, установљен приговор ради убрзања поступка. Законом о заштити права на суђење у разумном року предвиђено је да право на суђење у разумном року има свака странка у судском поступку, што укључује и извршни и стечајни поступак. 

РЕФЕРАТИ

Дакле, за одлучивање о повреди права на суђење у разумном року у извршним и стечајним поступцима који се односе на наплату новчаних потраживања из радног односа, као и комерцијалних потраживања, а који су покренути против предузећа са већинским друштвеним капиталом, данас су надлежни редовни судови. Они у поступку прописаном Законом о заштити права на суђење у разумном року могу утврдити повреду права на суђење у разумном року, наложити да се поступак оконча и досудити накнаду нематеријалне штете, као вид правичног задовољења због неразумно дугог трајања поступка. 


Међутим, реч је о предузећима са већинским друштвеним капиталом где је извршење пресуде и окончање извршног или стечајног поступка кроз потпуно намирење поверилаца често под знаком питања. Стога, уколико тај исти поверилац, након одлуке редовног суда, којом је утврђена повреда права на суђење у разумном року, не изјави Уставном суд уставну жалбу у којој ће тражити утврђење повреде права на имовину и/или накнаду материјалне штете, његово потраживање из извршног или стечајног поступка ће остати ненамирено на националном нивоу.


То значи да данас за предмете који се односе на извршне и стечајне поступке против предузећа са већинским друштвеним капиталом у суштини имамо комбинацију два правна средства -  1) приговора ради убрзања поступка за дужину трајања поступка и право на суђење у разумном року, за који је надлежан редован суд и 2) уставну жалбу за повреду права на имовину и досуђење накнаде материјалне штете, за коју је надлежан Уставни суд.


Као што је речено, Уставни суд у оваквим предметима, а сагласно пракси Европског суда, након утврђења повреде права на суђење у разумном року последично утврђује и повреду права на имовину и такође досуђује накнаду материјалне штете. Али само под условом да је таква уставна жалба и изјављена.


Уставни суд, према надлежностима утврђеним Уставом, не може у овим предметима да делује по службеној дужности, односно не може да одлучује уколико не постоји уставна жалба којом подносилац, након утврђења повреде права на суђење у разумном року од стране редовног суда, тражи да Уставни суд утврди право на имовину и досуди материјалну штету. Такође, оно што Уставном суду може додатно да отежа поступање, јесте ситуација у којој је у оваквој врсти предмета приговор ради убрзања поступка одбијен или чак и одбачен. Тада Уставни суд нема позитивну одлуку о повреди права на суђење у разумном року, а што је према досадашњој пракси Уставног суда био претходни услов да би Уставни суд могао да утврди повреду права на имовину и досуди накнаду материјалне штете.


То даље значи да можемо за ову групу предмета доћи у ситуацију да поверилац остане ненамирен, јер није изјавио уставну жалбу или је његова уставна жалба одбијена, те да се обрати Европском суду који би онда могао да испитује делотворност оба правна средства, приговора ради убрзања поступка и уставне жалбе, односно њихове комбинације. 
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Будући да је реч о већ добро устаљеној пракси Европског суда у овим предметима, може се десити да се изгуби постојећа делотворност у поступању домаћих органа у овој огромној групи предмета. Значајно је да поступање Суда у Стразбуру у предметима у којима постоји добро устаљена пракса подразумева да у овим предметима нема могућности изјављивања жалбе и двостепености у одлучивању. Наиме, према члану 28. став 1. б) Европске конвенције, Европски суд доноси пресуду у одбору састављеном од троје судија, ако је питање које је предмет спора такво да се односи на тумачење и примену Конвенције или протокола уз њу и већ је разјашњено у устаљеној пракси Европског суда. Оваква пресуда је, према члану 28. став 2. Европске конвенције, коначна и правноснажна даном објављивања. 


Значајно је и да, поред самог Европског суда, и Комитет министара Савета Европе даје приоритет овој групи предмета и очекује информације о могућности убрзања и окончања извршних поступака у вези са извршењем одлука донетих против друштвених предузећа применом Закона о заштити права на суђењу у разумном року. О томе ће, поред података које Република Србија доставља кроз акционе планове, најзначајнија бити оцена коју ће Европски суд у овој групи предмета дати када по први пут буде ценио делотворност приговора ради убрзања поступка, као и делотворност комбинације приговора и уставне жалбе.

� Стварно право, девето издање, издавач „Номас“, аутори др Обрен Станковић и др Миодраг Орлић, стр. 10


� ЗОПАД спомиње преференцијалне акције још само у чл. 22 ст. 14 у којем прописује да се када су предмет понуде преференцијалне акције, на утврђивање цене коју је понуђач обавезан да понуди акционаримап сходно примењују одредбе овог садржане у том члану.


� О субјективној арбитрабилности (ratione personae), посебно питању могућности државе (због суверенитета и имунитета), њених органа и установа са субјективитетом, као и привредних друштава у којима има одговарајуће својинско учешће (значајно, контролно, већинско), вид.  M. Kroll, J.D.M. Lew, et. al., “Arbitration with Government and State Entities”, in: J.D.M. Lew, J.A. Mistelis, et. al., Comparative Commercial Arbitration, Kluwer Law International 2003, 733-759; J. Kallicki, A. Wald, “The Settlement of Disputes between the Public administration and Private Companies by Arbitration under Brazilian Law”, in: Kluwer Law International 2009, Volume 26, Issue 4,  557-578.


О појму објективне арбитрабилности, вид.  PH. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, Traité de l’arbitrage commercial international, Paris 1996, 345-373; A. Redffern, M. Hunter, International Commercial Arbitration, London 1992, 137; T. Deskoski, Међународно арбитражно право, Скопје 2016, 161-177 ; Г. Кнежевић, Међународна трговачка арбитража, Београд 1999, 51-57 ; Ј. Перовић, La convention d’ arbitrage en droit commercial international, Belgrade 2000, 119-128.


� Ипак, и даље је ово домен оштрих расправа, како rationae materiae тако и rationae personae. Вид. N. Pitkowitz, „The Arbitration agreement and Arbitrability, The Arbitrabiliti of Corporate Disputes under austrian Law – Still Open Qustions?“, in: Ch. Klausegger, P. Klein et al. (eds.), Austrian Yearbook on International Arbitration, Volume 2014, 31-49.


� О развоју и ширењу домена арбитрабилности види нарочито: PH. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, 347-373. Чини се да је недоумице овог развоја најбоље изразио проф. Варади исказом „be pro-arbitration, be pro-mediation – but be careful“- T. Varadi, „What is Pro-Arbitration Today,“ Croation Arbitration Yearbook, vol. 21/22, year 2014/2015, 23. 


� У САД се већ двадесетак година говори о тренду скоро универзалне арбитрабилности и ерозији тзв. „domaine reservé“ државе. Швајцарска је такође прихватила један широк домен арбитрабилности, изједначен у овом погледу са САД. Уопште, чини се да је општи тренд прекида са баријерама које лимитирају арбитражу. Вид. Editorial – “Arbitrability special issue”, Arbitration International, The Journal of the London Court of International arbitration, 2/96, iii-ix. Сматра се, чак, да је дуготрајна судска ненаклоност арбитражи почела да се окончава доношењем Федералног арбитражног закона (FAA, 1925). Вид. J.T. McLaughlin, “Arbitrability: Current Trends in the United States,”  Arbitration International, The Journal of the London Court of International arbitration, 2/96, 113-136;  T. Varady, J. J. Barcelo III et. al., International Commercial Arbitration – A Transnational Perspective, St. Paul, Minn, 1999, 220-266.


� Судећи према законској регулативи Србија свакако још увек не спаде у земље “пријатељске према арбитражи”, јер да би заслужила такву квалификацију неодложно је потребно да, најмање, у својој регулативи: изричито прошири домен арбитрабилних спорова у складу с модерним трендовима (како би отклонила потенцијалне спорове за поништај арбитражних одлука по овом основу), најбоље увођењем претпоставке арбитрабилности трговачких спорова („арбитрабилност је правило, неарбитрабилност изузетак“); стварну надлежност судова за одлучивање о питањима од значаја за арбитражу систематизује у једном закону, најбоље у новом Закону о арбитражи; стварну надлежност за тужбе за поништај арбитражних одлука централизује на једном месту – Привредном апелационом суду и да је учини једностепеном без могућности ревизије као ванредног правног лека; одлучивање о надлежности арбитраже као о претходном питању и потенцијалну улогу суда у овом питању учини јасним у интересу афирмације арбитраже; надлежност суда у вези одређивања састава арбитражног већа, именовања и изузећа арбитара и престанка дужности арбитра код ad hoc арбитража учини јасном и неспорном, како у погледу стварне надлежности, тако и у погледу карактера поступка у циљу афирмације ове врсте арбитраже; уреди дејство стечаја на арбитражни поступак у случају стечаја странке у циљу афирмације арбитраже; уреди правне последице поништаја арбитражне одлуке и арбитражни поступак после такве одлуке; уреди суспензивно дејство поступка за поништај арбитражне одлуке; уреди извршност привремених мера донетих од стране арбитраже. 


� Чињење неспорним да ли су и који компанијскоправни спорови арбитрабилни изузетно је важно због чињенице да је непостојање арбитрабилности један од кључних правних основа за судски поништај „споразума о арбитражи“ и последично арбитражне одлуке, као и за одбијање признања и извршења стране арбитражне одлуке. Вид. српски Закон о арбитражи – СЗА, Службени гласник РС, 46/06, чл.  10. ст. 1. тач. 1; чл. 58. ст. 2. тач. 1 и чл. 66. ст. 2. тач. 1; Модел Закон Unicitral-a о међународној трговинској арбитражи – МЗУ, документ УН А/40/17, Анекс I, 1985 и 2006, чл. 34 (6) (I) и чл. 36 (6)(I); Њуроршка конвенција о признању и извршењу иностраних арбитражних одлука, 1958, ратификација: Службени лист СФРЈ, МУ, 11/81), чл. V (1) (ц),  (2)  (а) и (б) – вид. D. Di Pietro, „General Remarks on Arbitrability Under the New York Convention“, in:  L. A. Mistelis, S. L. Brekoulakis (autors/editors), Arbitrability – International and Comparative Perspective, Kluwer Law International 2009, 84-98; Европска конвенција о међународној трговинској арбитражи (ступила на снагу 1964, ратификација: Службени лист СФРЈ, МУ, 12/63), чл. IX.


� Вид. Code civil (1804), чл. 2059; СЗА,  чл. 5. ст. 1; хрватски Закон о арбитражи (Народне новине РХ, 88/2001), чл. 3. ст. 1; словеначки Закон о арбитражи (Uradni list RS, 45/08), člen 4(1); spanish Arbitration Act (Ley, 60/2003), art. 2; German Arbitration Act (Tenth Book of the Code of Civil Procedure – „any claim involving economic interest“), Section 1030 (1); Swiss Federal Statute on Private International Law („any dispute of financial interest may be the subject of an arbitration“), art. 177(1); austrian Arbitration Amendment Act (BGBI No., 7/2006, 118/2013) and austrian amended Code of Civil Procedure (RGBI, No. 113/1895, par. 582 – „било који новчани захтев“ може бити предмет арбитражног уговора). 


� У Хрватској се у том смислу јасно изјаснио матични арбитражни закон – домаћа арбитража (само међународна арбитража се не може уговорити ако је прописана искључива надлежност суда, као и ако су стране у спору домаћи привредни субјекти – независно од тога да ли су њихови значајни или контролни власници инострани субјекти, али то није препрека за уговарање надлежности домаће арбитраже, за чије уговарање виšе практично и не постоји негативна сметња „искључиве надлежности судова“). Вид. А. Узелац, „Нове границе арбитрабилности у хрватском праву,“, Право у господарству, 2002, 69 ет сеq.


� Аустријска теорија истиче да су компанијскоправни спорови увек имовинског карактера и као такви су арбитрабилни, додајући да се арбитражне клаузуле врло често укључују у оснивачке акте привредних друштава. Вид. E. Oberhammer, S. Weber, „The Arbitration Agreement and the Arbitrability – The Arbitration of Corporate Disputes in Limited Liability Companies“, in: Ch. Klausegger, P. Klein at al. (eds.), Austrian Yearbook on International Arbitration, Volume 2010, 25-41; исто и у Немачкој: H. R. Kessler, „Arbitrability of Disputes Concerning Resolutions of a Limited Liability Company (GmBH),“  Association Suisse de l’ arbitrage; Kluwer Law International 1996, Volume 14, 355. Ипак, проширивање домена арбитрабилности у аустријским правним изворима на “све новчане захтеве”, како је то објашњено у пратећим материјалима, не може се схватити као обухват свих интер корпорацијских спорова, те отуда одређене контроверзе ипак остају, посебно око арбитрабилности поништаја/побијања одлука скупштине друштва. Вид. N. Pitkowitz, 33-34. 


� Закон о уређењу судова (Службени гласник РС, 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11, 101/11, 101/13, 106/15, 40/15, 13/16 и 108/16), који за ове спорове и спорове поводом примене других прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и за спорове о примени прописа о приватизацији и хартијама од вредности и прописа о престанку привредних субјеката прописује стварну надлежност привредног и привредног апелационог суда - чл. 25 и 26.


� Закон о привредним друштвима - ЗОПД (Службени гласник РС, 36/2011, 99/2011), чл. 7.


� Вид. PH. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, 213-328, 373-461; G. B. Born, International Commercial Arbitration, Volume I, Kluwer Law International 2009, 197-407, 563-1232; M. Kondo, T. Goto et. al., Arbitration Law of Japan, Tokyo 2004, 43-52; М. Трајковић, Међународно арбитражно право, Београд 2000, 231-323; М. Станивуковић, Међународна арбитража, Београд 2013, 73-142; Г. Кнежевић, 32-50; Г. Кнежевић, В. Павић, Арбитража и АДР, Београд 2009, 45-68; Ј. Перовић,  45-237; М. Цукавац, „Садржина арбитражног уговора“, Арбитража, Београд 2001, 15-65.


� “Арбитражни споразум је угаони камен (камен темељац) арбитражног процеса,“ одричући судску надлежност  и поверавајући потенцијални арбитрабилни спор уговореној арбитражи. Арбитражни уговор (клаузула) има самосталну правну судбину (начело аутономије) независно од правне судбине уговора чији је евентуално саставни део. Вид. T. Varady, J. J. Barcelo III et. al.,  83-84, 124-130.


� Закон о облигационим односима (Службени лист СФРЈ, 29/78 и Службени лист СРЈ, 31/93), чл. 10.


� О односу арбитрабилности и арбитражног споразума (као и šта све он треба да садржи):  П. Bernandini,  „National Report for Italy, Arbitration in Company Metters“ (2007), in: J. Paulsson, L. Bosman (eds.), ICCA International Handbook on Commercial Arbitration, Kluwer Law International 1984, Supplement No. 48, 2007, 5-7; кад је о самом односу ова два института реч теорија је јединствена да је арбитрабилност претпоставка за оглашавање арбитражног трибунала надлежним за конкретни спор (предуслов надлежности – као проблем јавног права), а не и питање пуноважности арбитражног уговора или клаузуле у уговору (уговорни предуслов – као проблем приватног права), али није јединствена око питања да ли неарбитрабилност неког спора  чини сама  по себи уговор о арбитражи (или клаузулу) ништавом (нама се, међутим, чини да уговарање арбитраже за неарбитрабилни спор има дејства и на правну ваљаност самог арбитражног уговора, у целини или делимично – „корисно се штетним не квари“). Упор.  S. L. Brekoulakis, 38-43; Ch. Pamboukis, „On Arbitrability:The Arbitrator as a Problem Solver“, in: L. A. Mistelis, S. L. Brekoulakis (autors/editors), Arbitrability – International and Comparative Perspective, Kluwer Law International 2009, 120-142. 


� У литератури се наводи да се у Италији  сматра да  више од 70% корпорација и кооператива имају укључену арбитражну клаузулу. Вид. P. Bernandini, 1-2;  P.P. Viscasillas, „Arbitrability of Intra-Corporate Disputes“, in: L. A. Mistelis, S. L. Brekoulakis (editors), Arbitrability: Inetrnational and Comparative Perspectives,  Kluwer 2009, Chapter 14, 282.


� Ако се арбитражна клаузула уноси при усвајању оснивачког акта као уговора онда је разумљива једногласност свих чланова друштва, али ако се она касније уноси у већ постојећи такав оснивачки акт спорно је да ли би се могла унети неком формом већине (оптирање за арбитражу и слободну вољу као уставно право тешко да може заменити опција изласка из друштва у случају могућности уношења такве клаузуле већинском вољом), али чини се да аргументи за једногласност присутних чланова који гласају, јер је реч о праву не и обавези да се гласа (уз обезбеђен кворум гласова и уредну позваност на скупштину свих чланова) због уговорне природе акта и потребе дејства према свим члановима друштва доминирају. Исто правно резоновање могло би се применити и код каснијег брисања арбитражне клаузуле из оснивачког акта привредног друштва. Другачија је ситуација код каснијих промена једногласно уговорене арбитражне клаузуле (уговарање друге арбитражне институције, комплетирање клаузуле недостајућим одредбама и слично), што би се могло извршити и неком формом већинског одлучивања јер је воља за арбитражним решавањем спорова једногласно раније изражена. Вид. E. Oberhammer, S. Weber, 25-41; N. Pitkowitz, 44; P. Klein, „The Arbitration Agreement – Arbitrability of Company Law Disputes“,  in: G. Zeiler, I. Welser, et. al. (eds.), Austrian Yearbook on International Arbitration, Volume 2017, 30, 48-50.   


� Према ЗОПД (чл. 15. ст. 2.) овим уговором чланови друштва који су га закључили могу уредити: 1) посебне обавезе тих чланова према друштву, 2) права и обавезе тих чланова у вези са преносом удела односно акција, 3) како ће гласати у скупштини по одређеним или свим питањима, 4) начину прерасподеле добити између тих чланова, 5) начину решавања блокаде у одлучивању, 6) друга питања од значаја за њихове међусобне односе. 


� ЗОПД, чл. 11. ст. 5. Ово важи и за промене чланова (акционара) друштва – вид. N. Pitkowitz, 36.


� Вид. E. Oberhammer, S. Weber, 25-41. 


� Ова дистинкција је изузетно важна због различите улоге (овлашћења) експерта или процењивача и тиме и различите снаге њихових одлука. Уобичајено се сматра да арбитри немају улогу попуњавања празнина, измене уговора или решавања сукоба интереса (имовинских или фактичких), већ само улогу решавања правних сукоба. Вид. PH. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman,  n. 12.


� Више: К. Сајко, „Арбитражни споразум и арбитрабилност – ријешена и отворена питања у хрватском и поредбеном праву“, Право у господарству 35/3-4:1996, 272-281.


� Питање арбитрабилности је углавном под контролом националних судова и закона, јер је упитно да ли међународни или транснационални појам арбитрабилности уопште и постоји. Ипак, иако национални концепт, арбитрабилност има међународни развој. Вид. L. A. Mistelis, „Arbitrability – International and Comparative Perspective,“ in: L. A. Mistelis, S. L. Brekoulakis (autors/editors), Arbitrability – International and Comparative Perspective, Kluwer Law International 2009, 1, 6. 


� Лепезу покушаја дефинисања самог појма „арбитрабилности,“ вид. L. A. Mistelis, 4-6.


� Ако је у уговору о статусним променама и преузимањима (M&A) уговорена арбитражна клаузула (или чак и у писму о намерама који претходи овом уговору, што може бити основ предуговорне одговорности) онда су и ови спорови арбитрабилни (проблем паралелних арбитражних поступака може настати ако и уговор акционара – који регулише односе између акционара и између акционара и друштва, односно и уговор о оснивању садрже арбитражну клаузулу о надлежности друге арбитраже). Реч је нарочито о споровима поводом повреда датих изјава или гаранција од стране продавца и споровима поводом тзв. метода прилагођавања цене преузимања. Вид. I. Esin, O. Celebi at. Al. „Arbitrating M&A Disputes“, in: I. Esin, A. Yesilimark (eds.), Arbitration in Turkey, Klwer Law International, 2015, 269-270, 274-283.


� Више: P.P. Viscasillas, 279-283. 


� P.P. Viscasillas, 279.


� Тако се истиче да има неколико компанијскоправних питања у упоредном праву  која нису контроверзна са становишта арбитрабилности: 1) спорови у погледу тумачења оснивачког акта или статута, 2) постојање ограничења у промету акција, 3) спорови у погледу разрешења директора компаније, 4) спорови у погледу накнаде штете по основу одговорности директора или спорови о износу накнаде директора, 5) грађанска одговорност директора, 6) спорови у погледу права гласа, посебно у вези оних који произилазе из уговора о гласању, 7) спорови у вези расподеле добити, и 8) спорови у погледу вредности акција. Вид. P.P. Viscasillas, 283; P. Bernandini, 10-11.


� Такав пример „модела арбитражних клаузула“ споразумом Привредне коморе, Асоцијације нотара и Коморе јавних регистара промовисан је у Шпанији и покрива све врсте корпорација:


1.“Сви компанијски спорови који могу настати  између компаније и чланова њених органа или чланова друштва, или између једних и других, или између самих чланова, коначно ће бити решени путем арбитраже од стране једног или више арбитара од стране шпанског Арбитражног суда Извршног савета шпанске Трговачке и поморске коморе, у сагласности с њиховим правилима и статутом, који регулишу поступак управљања именовањем арбитра или арбитражног трибунала.


2. Сви захтеви који оспоравају пуноважност скупштине друштва или одлука усвојених од  исте скупштине или одбора директора које се базирају на истим разлозима ништавости или побојности, требају да буду размотрени и одлучени у истом арбитражном поступку.


3. Кад се арбитражни поступак тиче пуноважности скупштине друштава или њених одлука, шпански Арбитражни суд неће именовати арбитра или арбитре до истека 40 дана од одржавања скупштине и донетих одлука или, ако је било која од њих предмет регистрације, од дана објаве у Службеном гласилу Трговачког регистра.


4. У арбитражном поступку који се тиче пуноважности скупштина друштава, шпански Арбитражни суд утврђује број арбитара и њихово именовање.


5. Акционари лично или компанија као будуће стране у арбитражи сачињавају компромис којим прихватају обавезност арбитражне одлуке.“ Вид. P.P. Viscasillas, 281-282.


� Вид. С. Перовић, „Слобода уређивања обвезних односа и јавни поредак“, у: З. Параћ, С. Петровић ет. ал., Liber amicorum Јакша Барбић, Загреб, 401.


� „Императивне норме нашег права могу да чине део унутрашњег јавног поретка једино ако спадају у домашај конкретне норме Устава“. Вид.  А. Јакшић, Међународно приватно право  -  општа теорија, Београд 2017, 633-634, 670.


� „ Јавни поредак је свакако ужа категорија од збира императивних норми, и обухвата само оне домаће норме које штите најосновније вредности нашег поретка. Овакво схватање је данас владајуће и код нас и у свету.“ Тако: Т. Варади, Б. Бордаш ет. ал., Међународно приватно право, Београд 2007, 157, 380.


� Тим проблемом бавио се: K.H, Neumayer, „Autonomie de la volonté et dispositions impératives en droit international privé des obligations“, Revue critique, 1957 i 1958, 53 i 579. 


� P.P. Viscasillas, 284-287.


� Арбитражни процес, за разлику од судског, је процес приватноправне природе, са великим степеном самосталности и самодовољности, који као такав штити првенствено приватноправне интересе страна у спору. Ипак, иако је арбитража креирана првенствено од страна у спору, она нема дужност само да штити интересе тих страна, већ и дужност да штити релевантни јавни поредак. С друге стране, судови и друге државне институције који имају првенствена овлашћења (и обавезе) заштите јавног интереса, имају крајње лимитирана овлашћења у контроли арбитражног процеса и са крајње лимитираним основима и кад их имају (поништај арбитражног споразума, поништај арбитражне одлуке, одбијање признања и извршења стране арбитражне одлуке). И у случају одбијања признања и извршења стране арбитражне одлуке у таквом поступку у једној земљи, арбитражна одлука не остаје безвредна јер се може признати и извршити у другој земљи. Управо су ово разлози зашто државе углавном невољно шире домен арбитрабилности и то на домене у којима не постоји наглашен јавни интерес, док домене у којима постоји наглашен јавни интерес резервише за судове и друге државне институције. Отуда толики интерес за појмовно одређење и ограничење јавног поретка и, посредно, арбитрабилности. Земље common law правне традиције то чине ослањањем на case-law, док земље civil law правне традиције то чине ослањањем на законодавство. Вид. T. Varady, J. J. Barcelo III et. al., 219-220.   


� С. Перовић,  387.  


� „Вредности домаћег поретка које се не могу жртвовати...од којих се не може одступити“, попут основних начела представљају јавни поредак. Тако: Т. Варади, Б. Бордаш ет. ал., 151; А. Јакшић (2017), 623;  М. Петровић, Решавање спора пред међународном трговачком арбитражом, Крагујевац 1996, 173-183.


� С. Перовић, 387.


� Више: С. Перовић, 389-396.


� О временском и просторном релативитету јавног поретка говори: А. Јакшић (2017), 634-637.


� На овај камен темељац потребе својеврсног лимитирања јавног поретка (који се не састоји само од позитивноправних регула већ и од добрих обичаја, те је зато уговор ништав  уколико се противи јавном поретку или добрим обичајима, ако то већ и није плеоназам јер су „добри обичаји“ интегративни део јавног поретка) дефинишући га као „скуп принципа на којима је засновано постојање и трајање једне правно организоване заједнице, а који се испољавају преко одређених друштвених норми које су у домену предмета и циља уговора тако постављене да их уговорне стране морају поштовати“,  указао је посебно: С.  Перовић, 397-402.


� О лимитираном значају јавног поретка на арбитрабилност, али и даље присутној забринутости да ли арбитри као приватни пресудитељи могу бити погодни да открију право значење јавног поретка (јавне политике), као што су то националне судије, са ауторовом сугестијом да то могу подједнако чинити и особе у служби државе као и особе у служби страна у спору, вид. S. Brekoulakis, „On arbitrability: Persisting Misconceptions and New Areas of Concern,“ in: L. A. Mistelis, S. L. Brekoulakis (autors/editors), Arbitrability – International and Comparative Perspective, Kluwer Law International 2009, 20-32. 


� Занимљива је теза о истински међународном јавном поретку, односно транснационалном јавном поретку који је, пре свега, вредносна категорија, и обухвата вредности које су на широкој основи прихваћене у међународној заједници. Истиче се, при том, да је он у сталном развоју и да су његови извори основни принципи природног права, принципи универзалне правде, ius cogens међународног јавног права, принципи савесности и поштења, принцип аутономије воље странака, као и принципи међународног јавног поретка заједнички цивилизованим народима. Вид. P. Lalive, “Ordre public transnational (ou réellement international) et arbitrage international,“ Revue de l’arbitrage, 1986, 329, 375.


� Вид. P.P. Viscasillas, 284-287. О овом, посебно кад је реч о страним арбитражним одлукама, се мора водити рачуна јер надлежни суд земље у којој је тражено њено признање и извршење може то одбити ако установи да би то било супротно јавном поретку те земље (Њујоршка конвенција о признању и извршењу иностраних арбитражних одлука, чл. В (2) (б).


� Вид. P.P. Viscasillas, 284-287.


� Тако је, на пример,  судио German Federal Court (BGH) педесетих година прошлог века. Вид. H. R. Kessler, 355.


� Вид. A. Uzelac, 69 et seq.; М. Дика, „Арбитрабилност и искључива надлежност судова,“ Право у господарству 38/1:1999, 25-42.


� Ипак, гледање националних закона на ово питање није јединствено: у швајцарском праву (Swiss Federal Statute on Private International Law, art. 176-194) искључива надлежност судова је лимит за арбитрабилност у домаћим арбитражама, али не и у међународним комерцијалним арбитражама; ово изгледа следи и из: La Loi fédérale complétant le Code civil suisse (1911, art. 706); у немачком праву сада су ови спорови арбитрабилни, а такву праксу први је започео Апелациони суд у Карлсруеу (1995) а касније (1996) је то прихватио и БГХ, иако закон који уређује акционарска друштва (AktG, par. 246) а који се у овом делу примењује и на GmBH ово питање сврстава у искључиву надлежност државних судова (H. R. Kessler, 356); у хрватском праву (Arbitration Act - 2001, čl. 3.2.) је обрнута солуција: искључива надлежност судова је лимит арбитрабилности међународне трговачке арбитраже; у португалском праву (Arbitration Act, Law No 31/1986, No. 38/03, art. 1.1.) сматра се да је искључива надлежност судова управо компонента арбитрабилности. 


� О релативном дејству арбитражног споразума (уговора) у односу на странке, као и о дејству арбитражног споразума у односу на трећа лица – субјективна арбитрабилност – rationae personae (пренос споразума на треће лице у случају уступања уговора, суброгације и сукцесије, као и у случају више повезаних уговора, или када један од уговарача припада групи повезаних друштава иако није директни учесник у његовом закључењу и који учествује у спору као супарничар, или код пробијања правне личности када друштво-мајка ступа у арбитражном спору на место друштва-кћери, или код инвестиционе арбитраже где сваки власник акција - правно или физичко лице, па и индиректни, може покренути арбитражни поступак против државе домаћина која је нанела штету његовом привредном друштву, а на основу арбитражне клаузуле предвиђене у Билатералном споразуму о заштити страних инвестиција - БИТ), вид.: М. Станивуковић, 142-148.


� Арбитрабилност ових спорова код јавних акционарских друштава иако теоријски могућа, због великог броја учесника, што је правило код ових друштава, скоро да спада у домен научне фантастике – тешкоће обезбеђења принципа једнаког третмана акционара у потенцијалном арбитражном поступку (осим код друштава са малим бројем акционара). Тако: Ch. Borris,  83; N. Pitkowitz, 43; P. Klein, 45-47.


� Против арбитрабилности ових спорова изјаснио се турски 11th Civil Division of the Court of Appeal, 5/12/2012, File No. 2011/13485, Decision No. 2012/19915. Vid. I. Esin, O. Celebi et. al., 271.


� За немачко право, вид. Ch. Borris, „Collective Arbitration: The European Experience – Germany and the DIS Supplementary Rules of Corporate Law Disputes“, in: B. Hanotiau, E. A. Schwartz (eds.), Class and Civil Group Actions in Arbitration, Kluwer Law International  2016, 80-87.


� BGH (German Federal Court, 6 April 2009, II ZR 255/08) потврдио је својом одлуком арбитрабилност ових спорова у LLCs, те ако је арбитражна клаузула садржана у оснивачком акту донетим од свих чланова арбитражна одлука обавезује све чланове.


� Вид. E. Oberhammer, S. Weber, 25-41.


� Вид. I. Esin, O. Celebi, 271-272; Д. Палачковић, „Множина процесноправних односа у арбитражном поступку,“ Арбитража, Београд 2003, 85-96; посебно: ICC Arbitration Rules 2017, Art. 7-9.


� Уговорна природа арбитраже (а мање јавни поредак) је у основи и најчешћи стварни разлог за неарбитрабилност неких интеркомпанијскоправних спорова (код стечаја, на пример, због практичних тешкоћа обухвата уговорном клаузулом о арбитражи свих поверилаца, или код побојности одлука скупштине јавног акционарског друштва због практичне немогућности обухвата свих акционара), који разлог не стоји код надлежности судова. Вид. S.Brekoulakis, 34-37. 


� Вид. P. Klein, 50-51.


� Вид. Ch. Borris, 81-82. Ово су управо и претпоставке арбитрабилности компанијскоправних спорова по водећим одлукама немачког Федералног Врховног суда: BGH, docket no. II ZR 124/95 и BGH, docket no. II ZR 255/08 – вид. N. Pitkowitz, 39-41; P. Klein, 34-45.


� У овом циљу арбитражна пракса решавања корпоративних спорова препоручује: 1) дужност компаније и њених органа да прописно обавесте све учеснике о арбитражном поступку,                  2) дужност прописивања у арбитражној клаузули крајњег рока за изјашњење свих учесника да ли ће узети учешће у арбитражном поступку као страна (не као умешач) или не, и 3) дужност одређивања у арбитражној клаузули трећег независног лица које ће именовати арбитра (и председника већа) у случају да нема споразума свих страна учесника. Вид. N. Pitkowitz, 42-43. 


� Упор. Spanish Civil Code of Procedure, Law No. 1/2000,  No. 5/2012, No. 16/2015, art. 222(3); српски Закон о парничном поступку (Службени гласник РС, 72/2011, 49/13,  74/13 и 55/14), чл. 361 (дејство пресуде према странкама, укључујући и супарничаре – чл. 209). Српско материјално право које регулише привредна друштва (ЗОПД, чл. 476. ст. 4 и 5)  ипак прописује обавезу привредног друштва да свим несагласним акционарима исплати прописану цену акција (независно од чињенице да ли су поднели тужбу или не), као и акционару исте класе који је водио судски поступак и добио правноснажну судску одлуку, али ако друштво добровољно тако не поступи сваки несагласни акционар за остварење тог права морао би поднети тужбу суду (према парничним прописима дозвољено је и супарничарство). Вид. Б. Бабовић, „О увођењу групне тужбе англосаксонског права у права држава чланица ЕУ“, Право и привреда, 4-6/17, 521-532; иако је решење истоветно и у аустријском процесном праву али уз додатак „ако другачије није прописано у закону“, компанијски прописи (Limited Liability Company Act, RGBI, No. 58/1906, 10/91, Sec. 42. par. 6; Stock Company Act, BGBI, No. 98/1965, 71/09, Sec. 198. par. 1) утврђују правило да одлуке скупштине друштва имају дејство према свим члановима (акционарима), чак и ако нису учествовали као странке у поступку њиховог поништаја (побијања), али су учесници закључења арбитражног уговора. Вид. N. Pitkowitz,   31-32, 36.


� СЗА, чл. 49 („одлука на основу права или правичности“); МЗУ, 28. ст. 3; Арбитражна правила Унцитрал-а, 2010, чл. 35. ст. 2; ICC Arbitration Rules, 2017, čl. 21. st. 3; Правилник Сталне арбитраже при Привредној комори Србије, 2016, чл. 42. ст. 4. 


� Тако: А. Јакшић, Међународна трговинска арбитража, Београд  2003, 186.


� Вид. А. Јакшић (2003),  187-189. 


� P.P. Viscasillas, 289-290.


� K. A. Youssef, „The Death of Inarbitrability“, in: L. A. Mistelis, S. L. Brekoulakis (autors/editors), Arbitrability – International and Comparative Perspective, Kluwer Law International 2009, 46-67.


�  Амерички судови су врло наклоњени арбитражном процесу. Врховни суд САД-а је изричитог става да се „питањима арбитрабилности мора посветити са здравим погледом федералне политике подршке арбитраже.“ Вид. L. Shore, “The United States’ Perspective on „Arbitrability“, in: L. A. Mistelis, S. L. Brekoulakis (autors/editors), Arbitrability – International and Comparative Perspective, Kluwer Law International 2009, 68-83.


� K. A. Youssef, 56-57.


� K. A. Youssef, 58-60.


� K. A. Youssef. 61-62.


� М.Шкулић, Привредни криминалитет,  “ФПМ“, друго издање, Бар, 2013., стр. 13 – 14. 


�  З.Стојановић и О.Перић, Кривично право – посебни део, XIV издање,„Правна књига“, Београд, 2011., стр. 166.


� Више о томе: З.Стојановић, Кривично право – општи део, двадесето. измењено и допуњено издање, Правни факултет Универзитета у Београду и „Правна књига“, Београд, 2013., стр. 130. 


� Више о томе: Ж.Алексић и М.Шкулић, Криминалистика,  Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2016., стр. 347 – 348.


� W. Gropp und B. Huber (Hrsg.), Rechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminalität, „Max-Planck-Institut“, Freiburg, 2001, стр. 85–86.


� H. Abadinsky, Organized Crime, Third Edition, „Nelson-Hall“, Chicago, 1990., стр. 389.


� E. Kube, U. Störzer und K. J. Timm (Hrsg), Kriminalistik – Handbuch für Praxis und Wissenschaft, Band II, (J. Kubica, Wirtschaftskriminalität), “Richard Boorberg Verlag“, Stutgart, München usw., 1994., стр. 447.


� Ibid., (део који је писао W. Sielaff, стр. 505–506.


� � HYPERLINK "https://de.wikipedia.org/wiki/Abgasskandal" �https://de.wikipedia.org/wiki/Abgasskandal�. 


� До пре пар година,  док га на првом месту по броју произведених аутомобила, није сменио коцерн „Волксваген“ (што обухвата како сам основни бренд Volkswagen, тако и „Ауди“, „Шкоду“, „Порше“ и „Сеат“, као и неке по броју произведених аутомобила мање значајне брендове, који производи концерн „Волксваген“, највећи светски произвођач је био „GM“ („GeneralMotors“), а од ове године су на првом месту удружени „Рено & Нисан“ (Renault&Nissan). 


� Према неким проценама, износ настале штете је енорман. Интересантно је да се штета настала по животну средину у Немачкој најчешће одређује преко одређивања просечног скраћења животног века људи изложених загађујућим материјама у мери која је превисока, тј. која превазилази стандарде прописане еколошким прописима. 


У немачкој штампи се тако наводи да је према оваквим проценама у Немачкој око 2,6 милиона возила са „преварним“ дизел моторима, у периоду од 2008. до 2015. године, проузроковало око 1200 прераних смрти. Према нешто другачије израженој „глобалној и упросеченој рачуници“, та возила су заједно довела до 29.000 просечно изгубљених година живота немачке популације. 


Износи се и да су VW модели аутомобили са дизел моторима, који су знатно прекорачивали дозвољене емисије штетних материја, у периоду од 2009. до 2015. године у Европи и у САД заједно, тј. сабрано, проузроковали штету у висини од око 39 милијарди америчких долара. Како се дизел модели традиционално значајно више користе у Европи, него у САД, лавовски део те штете се односи на европске државе.  С обзиром да је у току поступак прераде возила која (захваљујући превари са софтвером компјутера који регулишу рад дизел мотора), сувише, тј. преко дозвољеног лимита загађују животну средину, сматра се да ће укупна штета, која износи првобитни износ већ настале штете, који се сабира са трошковима „поправке“ возила, износити више од 100 милијарди долара. 


� Овде у ствари, треба имати у виду да реч и појам „синдикат“ често представљају синоним за организовани криминалитет, па се стога у наслову текста објављеног у немачком часопису, та реч и користи као вид својеврсне „игре речи. 


�� HYPERLINK "http://www.spiegel.de/spiegel/vw-audi-porsche-bmw-und-daimler-bildeten-ein-kartell-das-auto-syndikat-a-1159389.html" �http://www.spiegel.de/spiegel/vw-audi-porsche-bmw-und-daimler-bildeten-ein-kartell-das-auto-syndikat-a-1159389.html�


� Овај број немачког недељника „Spiegel“ је свој ударни текст о афери картелизације у немачкој аутомобилској индустрији, бомбастично најавио насловном страницом која је цела била у црној боји са „злослутним очима“ која зуре из таме и асоцирају на „криминалну заверу“, уз велики наслов „Das Kartel“ (картел), из чега је очигледно произлазило да се тајни договори немачких произвођача аутомобила сматрају сасвим ноторним криминалним случајем. 


�http://www.zeit.de/wirtschaft/2017-07/kartelle-autoindustrie-deutsche-wirtschaft-daimler-vw.


�На пример, гигант хемијске индустрије BASF има годишњи обрт у пословима са аутомобилском индустријом, у износу који чак премашује милијарду евра. 


� Иначе, чувени Адам Смит као родоначелник и својеврсна „икона“ економског либерализма, када неки екстремни економски либерали често погрешно или злонамерно тумаче његове идеје, ипак није био „ економски либерал без граница“. Он се наиме супротстављао мешању државе у тржишне релације, али није негирао важност улоге државе, већ је напротив, сматрао да држава може бити од велике користи и за развој глобалне економије, тако што ће уређеним правним системом штитити слободу уговарања, ауторска права, а системом државног образовања омогућити да се и сиромашна деца могу школовати, 


Поред тога, Адам Смит је и у време када још ни на повоју није била идеја о „држави благостања“, нити се и иначе много размишљало о виталним социјалним функцијама државе, сматрао да држава може допринети економији  и корисним  инфраструктурним пројектима, попут изградње путева и  мостова. Осим чувене флоскуле о невидљивој руци тржишта, широко је позната још једна Смитова мисао: “Мало тога је потребно да се од најгорег варварства стигне до највишег благостања - осим мира, ниских пореза и ваљаног дељења правде; све остало доноси природан поредак ствари”. 


�Близак однос између политике и привреде у Немачкој, илуструје се и конкретним персоналним примерима, па се тако истиче да је Председник Савеза немачких произвођача аутомобила (VDA), Матијас Визман (Matthias Wissmann), у Влади Канцелара Хелмута Кола (Helmut Kohl), био министар саобраћаја; Екарт фон Кледен (Eckart von Klaeden), који је од новембра 2013. године руководилац Дајмлеровог одељења за „политику и спољне односе, је био државни секретар у канцеларији савезног канцелара Немачке; Максимилијан Шеберл (Maximilian Schöberl), један од водећих менаџера БМВ-а, је 1990-их година био портпарол баварског крила демохришћана (CSU).  


� R.Schmidt und K.Priebe, Strafrecht – Besonderer Tei II – Straftaten gegen das Vermögen, 5. Auflage,„Rolf Scmidt Verlag“, Bremen, 2006, стр. 297.


� Ibidem. 


�Више о томе: K.Kühl, Strafrecht – Algemeiner Teil, 4. Auflage, „Verlag Franz Vahlen“, Münche, 2002, стр.838. 


� Види: R.Schmdt,  Strafrecht – Algemeiner Teil – Grundlagen der Strafbarkeit Methodik der Fallbearbeitung, 6. Auflage,  „Rolf Scmidt Verlag“, Bremen, 2007, стр. 452. 


� Види: G.Arzt und U.Weber, Strafrecht – Besonderer Teil, „Verlag Ernst und Werner“, Bielefeld, 1980., стр. 21 – 25. 


� J.Wessels und T.Hillenkamp, Strafrecht – Besonderer Teil/2 – Straftaten gegen Vermögenswerte,  „C.F.Müller“, Heidelberg, 2001, стр. 301 – 302. 


� G.Arzt und U.Weber, Strafrecht – Besonderer Teil, „Verlag Ernst und Werner Gieseking“, Bielefeld, 2000, стр. 572- 573. 


� Јединица за координацију у сузбијању превара – „Unitede Coordination pour la Lutte Anti-Fraude“.


� H. Satzger, Europäisches und Internationales Strafrecht, Baden,Baden, 2005., стр. 135–136.


� М.Шкулић, Организовани криминалитет – појам, појавни облици, кривична дела и кривични поступак, „Службени гласник“, Београд, 2015., стр.  362 – 363.


� OLAF, који је код нас пре свега, познат по својој улози у нашој (што важи и за друге државе некадашње СФРЈ, па и шире), неславној улози у тзв. шећерној афери, у Европи познат и по истрагама које је водио у Грчкој и у Италији у погледу лажних засада маслина, на бази чега су одређени привредни субјекти у овим државама, добијали велике субвенције од ЕУ. 


�М.Шкулић, Кривично процесно право, десето измењено и допуњено издање, Правни факултет Универзитета  у Београду, Београд, 2017., стр. 


� М.Шкулић, Европске вредности прве и треће класе, текст објављен у „Политици“ (рубрика Погледи), 1. августа, 2017. године -� HYPERLINK "http://www.politika.rs/sr/clanak/386018/Kolumnisti/Evropske-vrednosti-prve-i-trece-klase" �http://www.politika.rs/sr/clanak/386018/Kolumnisti/Evropske-vrednosti-prve-i-trece-klase�. 


� Нове одредбе Кривичног законика Србије којима је прописано ово кривично дело (члан 224a КЗ), ће важити од 1. марта 2018. године. 


� Ј.Лазаревић и М.Шкулић, Основне планиране новеле Кривичног законика Србије, Билтен Врховног касационог суда, број 2/2015, Врховни касациони суд и „Intermex“ Београд, 2015., стр. 32.


� Више о томе: М.Шкулић, Кривична дела против привреде – актуелно стање и планиране новеле, Привредни апелациони суд – 23. саветовање судија привредних судова Републике Србије, радни материјал II, Београд, 2015., стр. 83 – 113. 


� Код одавно постојећег кривичног дела против имовине (члан 216 КЗ Србије) – злоупотреба поверења, радња извршења је дефинисана нешто другачије и чини се, ипак логичније, него код овог «новог» привредног кривичног дела. 


Наиме, основни облик кривичног дела злоупотребе поверења (члан 216 став 1 КЗ Србије), чини лице које заступајући имовинске интересе неког лица или старајући се о његовој имовини, злоупотреби дата му овлашћења у намери да тиме себи или другом прибави имовинску корист или да оштети лице чије имовинске интересе заступа или о чијој се имовини стара. 


� Види: З.Стојановић, Коментар Кривичног законика, „Службени гласник“, Београд, 2012., op.cit,, стр. 557 – 558.  


� М.Шкулић, (Организовани криминалитет), op.cit,, стр. 352. 


�Давно је речено да „иза сваког великог богатства, стоји велики злочин“. То додуше, ипак не мора увек бити случај, али често јесте. 


У условима какве такве демократије и тржишне економије, пре или касније мора се појавити и организовани криминалитет, а он се онда, често комбинује и са озбиљним формама привредног криминалитета. Када такви облици криминалитета једном настану, они се никада не могу потпуно елиминисати, а правне државе настоје да их „држе под контролом“


� М.Шкулић, Не питајте их за први милион, текст објављен у „Политици“ (рубрика Погледи), 30. јуна, 2009. године - � HYPERLINK "http://www.politika.rs/scc/clanak/ne" �http://www.politika.rs/scc/clanak/ne�pitajteihzaprvimillion. 


� M. Woodiwiss, Crime, Crusades and Coruption: Prohibitions in the United States, „Barnes and Noble“, New York, 1988, стр. 87.


� Види: H. Abadinsky, op.cit.,стр. 59–74.


( Аутор је ванредни професор  Правног факултета Универзитета у Београду, � HYPERLINK "mailto:bodiroga@ius.bg.ac.rs" �bodiroga@ius.bg.ac.rs�


� Уставни суд је решењем ИУз−782/2012 од 27.фебруара 2014.године одбацио иницијативу за оцену уставности законских одредаба којима је прописана искључива надлежност извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења у комуналним предметима.


� Правни став  Грађанског одељења ВКС са седнице од 25.септембра 2012.године, Врховни касациони суд, Правна схватања, ставови и закључци, � HYPERLINK "http://www.vk.sud.rs/pravno-shvatanje-spp-812.html" ��http://www.vk.sud.rs/pravno-shvatanje-spp-812.html�,  10. октобар 2012


� Никола Бодирога, Надлежност извршитеља−правни став ВКС, Право и привреда 1−3/2013, стр. 57−70


� Закон о извршењу и обезбеђењу−ЗИО, Службени гласник РС, бр. 106/2015


� � HYPERLINK "http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:658194-Kuburovic-Dobri-efekti-zakona-o-izvrsenju" �http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:658194-Kuburovic-Dobri-efekti-zakona-o-izvrsenju�, 1.април 2017.године


�Non-paper о тренутном стању у поглављима 23 и 24 за Србију је био објављен на сајту Канцеларије за европске интеграције, � HYPERLINK "http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/non_paper_pg23_24_srp.pdf" �http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/non_paper_pg23_24_srp.pdf�, 26.06.2017.године


� У прилог тврдњи да се право на правично суђење из члана 6(1)  ЕКЉП примењује и на дисциплински поступак видети пресуде ЕСЉП:  Le Compte, van Leuven и de Meyere против Белгије (предмет 7238/75 од 23.јуна 1981.године) и Philis против Грчке (предмет 19773/92  од 27.јуна 1997.године), цитиране у Jos Uitdehaag i други, Свеобухватна анализа система извршења у Србији, Београд 2014, стр. 291 .У пресуди Philis против Грчке (§45) ЕСЉП наводи следеће: „Суд не прихвата тврдњу Владе. Што се тиче аргумента да се члан 6, став 1 Конвенције у овом случају не примењује, Суд понавља да је из његове установљене судске праксе јасно да у дисциплинским поступцима у којима се, као у овом случају, ради о томе да ли ће неко моћи да настави да се бави професијом или не, долази до „спорења око грађанских права“ у смислу члана 6, став 1 Конвенције... Подразумева се да процесне гаранције из члана 6, став 1 Конвенције  важе за све стране у спору, а не само за оне који нису победили у споровима пред националним судовима“. ЕСЉП  је своје ставове о примени члана 6, став 1 Конвенције потврђивао неколико пута, углавном у предметима који су се односили на вођење дисциплинског поступка против судијa. У том смислу као пример може послужити случај Олујић против Хрватске, пресуда ЕСЉП  од 5.фебруара 2009.године (§§ 55−91), � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng#{\"itemid\":[\"001-91144\"]}" �http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-91144"]}�, 19.април 2017.године.


� Према одредбама претходног Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011.године свих пет чланова дисциплинске комисије именовао је министар правде. Два члана из реда извршитеља именовао је на предлог Коморе, једног члана из реда судија именовао је на предлог Високог савета судства и два члана је именовао из реда државних службеника Министарства правде (члан 354 ЗИО 2011).


� Податак саопштен на Трећем  годишњем саветовању јавних извршитеља на Копаонику одржаном  од 31.марта до 1.априла 2017.године, � HYPERLINK "http://www.mpravde.gov.rs/vest/15311/ministarka-kuburovic-ministarstvo-pravde-najveci-i-kriticar-i-partner-javnih-izvrsitelja.php" �http://www.mpravde.gov.rs/vest/15311/ministarka-kuburovic-ministarstvo-pravde-najveci-i-kriticar-i-partner-javnih-izvrsitelja.php�, 10.април 2017.године


� Жалба се може изјавити против решења донетог у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу извршне исправе, против решења донетог о приговору у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, против решења о обустави извршног поступка, против решења којим је одлучено о предлогу за противизвршење, против решења којим је усвојен захтев за отклањање неправилности, против решења којим је одлучено о предлогу за обезбеђење и против решења о обустави поступка обезбеђења. Сва друга решења суда и јавног извршитеља која се могу побијати, побијају се приговором. Чак и када је жалба правни лек против решења о извршењу, односно решења о обезбеђењу, део решења којим су одмерени трошкови поступка побија се приговором. Вид. Тамара Трајковић,  „Правни  лекови по Закону о извршењу и обезбеђењу“, Билтен Коморе јавних извршитеља  4/2017, стр. 52−64


� Решење Привредног апелационог суда Иж  92/17 од 26.јануара 2017.године, Билтен судске праксе привредних судова 1/2017, стр.112


� Привредни апелациони суд,  Двадесет треће саветовање привредних судова Републике Србије, Златибор 2015, Радни материјал, Питања и одговори, Извршење и обезбеђење, стр.155


� Решење Привредног апелационог суда Иж  543/2016 од 1.децембра 2016.године, доступно у бази Paragraf Lex


� Решење Привредног апелационог суда Иж 353/2016 од  9.новембра 2016.године, доступно у бази Paragraf Lex


� Привредни апелациони суд, Двадесет друго саветовање привредних судова Републике Србије, Златибор 2014, Радни материјал, Питања и одговори, Парнични поступак, стр. 38−39 


� Правни став ВКС од 23.јануара 2017.године, � HYPERLINK "http://www.vk.sud.rs/грађанска-материја" �http://www.vk.sud.rs/грађанска-материја�, 16.март 2017.године 


� Укидање без враћања на поновно одлучивање познају одредбе ЗПП-а. Пример за то је ситуација у којој је у првостепеном поступку дошло до квантитативног прекорачења тужбеног захтева. Ако је првостепеном пресудом прекорачен тужбени захтев тиме што је досуђено више од оног што је тражено, другостепени суд ће да укине пресуду у делу у коме је прекорачен тужбени захтев−то је пример укидања без враћања на поновно одлучивање (члан 393, став 1 ЗПП).


� Зоран Рогић, „Нови Закон о извршењу и обезбеђењу у пракси Вишег суда у Београду“, Билтен Вишег суда у Београду 87/2016, стр. 146−147


� Извршни поступак се не обуставља ако се првостепени суд оглашава стварно или месно надлежним, већ се списи предмета уступају надлежном суду.


� Решење Апелационог суда у Београду Р.бр. 59/17 од 16.марта 2017.године, а исти став Апелациони суд је заузео у решењу Р.бр. 62/17 од 21.марта 2017.године , из архиве суда


� Решење Апелационог суда у Београду Р.бр. 29/17 од 22.марта 2017.године, из архиве суда


� Одлука Уставног суда Уж−257/2014 од 12. маја 2016. године


  � HYPERLINK "http:// www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/" �http:// www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/�  1.март 2017.године


� „Службени гласник Р. Србије“, бр. 106/15


� „Службени гласник Р. Србије“, бр. 31/11, 99/11,109/13, 55/14


� Службени гласник Р. Србије 125/04


� „Службени гласник РС“ бр. 72/11 са каснијим изменама


� Предлагач Закона о извршењу и обезбеђењу (Министарство правде) је доношење закона образложио и следећим разлозима: „Жалба је израз тежње да се уједначи пракса основних судова и привредних судова. Има двоструки правно-политички циљ: да омогући странкама у поступку (извршном повериоцу и извршном дужнику) да о њиховим правима и обавезама у најважнијим питањима одлучује суд који је компетентнији од првостепеног суда: Виши суд или Привредни апелациони суд. Други циљ је уједначавање судске праксе у најбитнијим питањима. 


      Компензација за могуће умањење ефикасности до кога жалба може да доведе огледа се, најпре у забрани другостепеном суду да жалбу врати првостепеном суду на поновно решавање. Иста забрана важи и код решавања о приговору, али за веће првостепеног суда. Осим код ненадлежности, другостепени суд мора да реши предмет и да изрекне правноснажну одлуку о предлогу за извршење, о обустави поступка и у другим случајевима када је дозвољена жалба.  Правило би требало да убрза поступак и спречи оклевања и недовољно пажљиво разматрање жалби.“


� Члан 85. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу гласи: „Извршни дужник може приговором да побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а извршни поверилац решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу веродостојне исправе. Према ставу 3. истог члана странке могу жалбом да побијају решење које је донето о приговору, изузев када су побијана само решења којим су одмерени трошкови поступка, у ком случају жалба није дозвољена. Према ставу 4. на приговор и жалбу  извршног повериоца и на поступак по њима сходно се примењују одредбе о приговору и жалби извршног дужника.


      Члан 6. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу гласи: „О жалби против решења  основног или привредног суда одлучује виши суд или Привредни апелациони суд, у зависности од тога ко је донео решење које се побија.“


� Члан 6. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу чији је наслов, стварна надлежност судова за одлучивање о предлогу за извршење или обезбеђење, гласи: „О предлогу за извршење или обезбеђење одлучују у првом степену основни или привредни суд.“ 


   Члан 84. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу , гласи: „Другостепени суд је дужан да оцени да ли су повреде поступка које су наведене у жалби заиста и утицале на законитост и правилност решења само ако се побија решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу извршне исправе.“ 


    Члан 22. став 2. Закона о уређењу судова гласи: „Основни суд у првом степену суди у грађанскоправним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд и води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд.“


    Члан 23. став 1. тачка 3. Закона о уређењу судова гласи: „Виши суд у другом степену одлучује о жалбама на одлуке основних судова на решења у грађанскоправним споровима; на пресуде у споровима мале вредности у извршним поступцима и поступцима обезбеђења; у ванпарничним поступцима.“


� Закон о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, измењен у складу са Протоколом бр. 11, Протокола уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, Протокола бр. 4 уз Конвенцију за заштиту права људских права и основних слобода којим се обезбеђују извесна права и слободе које нису укључени у Конвенцију и 1. Протокол уз њу, Протокола бр. 6 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода о укидању смртне казне, Протокола бр. 7 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, Протокола бр. 12 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода и Протокола бр. 13 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода о укидању смртне казне у свим околностима („Службени лист СЦГ – међународни уговори“ бр. 9/03, 5/05 и 7/05 – испр. и „Службени гласник РС – међународни уговори“, бр. 12/10 и 10/15)


� Устав Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 98/06)


� Члан 16. став 2. Устава Републике Србије: „Општеприхваћена правила међународног права и потврђени међународни уговори саставни су део правног поретка Републике Србије и непосредно се примењују. Потврђени међународни уговори морају бити у складу са Уставом.“


� „Свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона. Пресуда се изриче јавно, али се штампа и јавност могу искључити из целог или из дела суђења у интересу морала, јавног реда и националне безбедности у демократском друштву, као и ако то захтевају интереси малолетника или заштита приватног живота странака или у мери која је, по мишљењу суда, нужно потребно у посебним околностима када би јавност могла да нашкоди интересима правде.“


� Члан 32. став 1. Устава Републике Србије: „Свако има право да независан, непристрасан и у закону већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и оптужбама против њега.“


� „Свако коме су повређена права и слободе предвиђених у овој Конвенцији има право на делотворан правни лек пред националним властима, без обзира јесу ли повреду извршила лица која су поступала у службеном својству.“


� „Свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу.“


� Члан 27. Закона о извршењу и обезбеђењу чији је наслов „Недозвољеност ванредних правних лекова“ гласи: Став 1. „Решење донето по жалби јесте правноснажно.“ Став 3. гласи: „Против правноснажног решења нису дозвољени ревизија, нити понављање поступка.“


� Члан 170  Устава Р. Србије гласи:" Уставна жалба се може изјавити против појединачних аката или радњи државних органа или организација којима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчене Уставом, ако су исцрпљена или нису предвиђена друга правна средства за њихову заштиту."


� Види одредбу члана 14. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Види одредбу члана 24, члана 26. и члана 30. Закона о уређењу судова


� Видети одредбе чланова 6. став 1, 8, 49, 50. и 54. Закона о извршном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 28/00), чланова 4. став 1, 12. став 3. и 21. Закона о извршном поступку („Сл. гласник Р. Србије“ бр.125/04) и чланова 5. став 1, 39. став 1, 46, 47. и 49. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник Р. Србије“, бр.31/11)


� Одредбом члана 439. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се претходном мером обезбеђује новчано потраживање, а према ставу 2. претходна мера се одређује на основу домаће одлуке која није правноснажна или домаћег судског или управног поравнања или јавно-бележничког записника о поравнању по којима потраживање није доспело или на основу домаћег решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донето на основу менице или чека.


� Видети одредбу члана 445. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Видети одредбу члана 416. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Чланом 459. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се ради обезбеђења новчаног потраживања може одредити свака мера којом се постиже сврха обезбеђења, а нарочито: 1. забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети покретне ствари чији је власник и по потреби њихово одузимање од извршног дужника и поверавање на чување извршном повериоцу или другом лицу или судском депозиту; 2. забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретности чији је власник или друга стварна права која су уписана у његову корист на непокретностима у катастар непокретности, уз упис забележбе забране у катастар непокретности; 3. забрана дужнику извршног дужника да исплати потраживање или преда ствар извршном дужнику и забрана извршном дужнику да прими исплату потраживања или да прими ствар и да њоме располаже; 4. налог организацији за принудну наплату да банкама које воде рачуне извршног дужника наложи да новчана средства у висини обезбеђеног потраживања пренесу у депозит јавног извршитеља; 5. налог Централном регистру хартија од вредности да упише забрану отуђења и оптерећења акција извршног дужника и упише забрану извршном дужнику да користи право гласа из акција и располаже њима; 6. одузимање депонованог новца или хартија од вредности од извршног дужника и њихово полагање у судски депозит, односно код јавног извршитеља.


� Видети одреде члана 461-467. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Одредбом члана 460. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се ради обезбеђења неновчаног потраживања може одредити свака мера којом се постиже сврха обезбеђења, а нарочито: 1. забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети покретне ствари које су предмет потраживања извршног повериоца и по потреби, њихово одузимање од извршног дужника и поверавање на чувању извршном повериоцу и другом лицу или судском депозиту; 2. забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретност која је предмет потраживања извршног повериоца, уз упис забележбе забране у катастар непокретности; 3. забрана извршном дужнику да предузима радње које могу нанети штету извршном повериоцу и забрана да промени ствар која је предмет потраживања извршног повериоца; 4. забрана дужнику извршног дужника да преда извршном дужнику ствар која је предмет потраживања извршног повериоца; 5. налог Централном регистру хартија од вредности да упише забрану отуђења и оптерећења акција које су предмет потраживања извршног повериоца и упише забрану извршном дужнику да користи право гласа из акција и располаже њима; 6. налог извршном дужнику да предузима радње потребне да се сачува непокретност или покретна ствар и спречи њихова физичка промена, оштећење или уништење; 7. привремено уређење спорног односа, ако је потребно да би се отклонила опасност од насиља или веће надокнаде штете.


� Видети одредбе из члана 360, 361. и 362. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Службени лист СФРЈ бр. 20/78


� Службени гласник Р.Србије бр. 59/16


� Видети: „The improvement of domestic remedies with particular emphasis on cases of unreasonable length of proceedings“, Directorate General of Human Rights, Council of Europe, 2006.


� Поред права експлицитно наведених у члану 6. Европске конвеције, Европски суд за људска права је кроз праксу заузео став да су саставни део права на правично суђење и право на приступ суду, право на правну помоћ, право на процесну равноправност, право на образложену судску одлуку, право на правну сигурност. О елементима права на правично суђење видети: Van Dijk, P, Van Hoof, F, Van Rijn,A, Zwaak,L, „Theory and Practice of the European Convention on Human Rights“, Antwerpen, Intersentia, 2007, стр. 513-623.


� О субјективној и објективној компоненти права на суђење у разумном року видети: С. Царић „Право на суђење у разумном року“, Службени гласник, 2008.


� Видети пресуду у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије од 15. јануара 2008. године, ст. 106. до 108.


� Видети пресуду у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије од 15. јануара 2008. године, став 115.


� Државна заједница Србија и Црна Гора је приступила Савету Европе 3. априла 2003. године, а Конвенцију је ратификовала 26. децембра 2003. године („Службени лист СРЈ – Међународни уговори“, број 9/03).


� Устав Републике Србије проглашен је 8. новембра 2006. године и објављен је у „Службеном гласнику РС“, број 98/06. 


� Један од разлога за овакво решење свакако може бити претходна оцена Европског суда за људска права у предмету В.А.М. против Србије (пресуда од 13. марта 2007. године, објављена у „Службеном гласнику РС“, број 53/2007). Наиме, разматрајући притужбу подноситељке која се, поред осталог, односила и на неразумно дуго трајање парничног поступка за развод брака и вршење родитељског права, Европски суд се у поменутом предмету, по први пут након приступања Србије Европској конвенцији, изјаснио да у правном систему Србије грађани немају на располагању делотворни правни лек ради заштите права на суђење у разумном року.


� Европски суд је прогласио уставну жалбу за делотворно правно средство у пресуди у предмету Винчић против Србије од 1. децембра 2009. године.


� „Службени гласник Републике Србије“, бр. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 и 101/13. 


� Ако се захтев односи на поступак који је у току пред Привредним апелационим судом, Прекршајним апелационим судом или Управним судом, о захтеву одлучује Врховни касациони суд.


� „Службени гласник РС“, број 40/15.


� Ступањем на снагу Закона о заштити права на суђење у разумном року престале су да важе одредбе члана 8а-8в Закона о уређењу судова.


� Видети пресуду у предмету Винчић против Србије од 1. децембра 2009. године, став 51. 


� Видети пресуду у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије од 15. јануара 2008. године, став 98.





�Видети пресуду у предмету Лолић против Србије од 22. октобра 2013. године, став 26 и пресуду у предмету Николић Крстић против Србије од 14. октобра 2014. године, став 29.


� Видети пресуду у предмету Секулић и Кучевић против Србије  од 15. октобра 2013. године, став 53.


� Видети пресуду у предмету Маринковић против Србије од 22. октобра 2013. године, став 39.


� Видети пресуде у предмету Предузеће ЕВТ против Србије од 13. јануара 2015. године, предмету Кин-Стиб и Мајкић против Србије од 20. априла 2010. године, предмету Брани и Југокока против Србије од 5. новембра 2013. године, предмету Мајс Експорт-импорт против Србије од 5. новембра 2013. године и предмету Бројлер ДОО против Србије од 26. новембра 2013. године.


� Видети одлуке Уставног суда у предметима Уж- 4614/201 од 6. јуна 2013. године, Уж–5519/2011 од 9. октобра 2014. године, Уж-6277/2016 (Уж-4936/2013) од 20. октобра 2016. године и Уж-4507/2016 од 17. новембра 2016. године.


� Видети Одлуку Комитета министара Савета Европе од 8. јуна 2016. године � HYPERLINK "http://hudoc.exec.coe.int/eng" \l "{\"EXECIdentifier\":[\"CM/Del/Dec(2016)1259/H46-31\"]}" �http://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECIdentifier":["CM/Del/Dec(2016)1259/H46-31"]}� 


� Видети Одлуку Комитета министара Савета Европе CM/Del/Dec(2017)1288/H46-28 од 7. јуна 2017. године � HYPERLINK "http://hudoc.exec.coe.int/eng" \l "{\"EXECIdentifier\":[\"CM/Del/Dec(2017)1288/H46-28E\"]}" �http://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECIdentifier":["CM/Del/Dec(2017)1288/H46-28E"]}� 
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